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Sisallys

» Tyon tausta, tavoitteet ja selvitystydn vaiheet
» Juupajoen lasten ryhmien toteutunut ja tuleva kehitys

» Yhteenveto taustatyon tuloksista:
 Juupajoen sivistyspalvelujen nykytila
* Kuntavertailu
* Yhteistyo lahialueen kuntien kanssa
* Tiivistelma kyselyn tuloksista
 Nostot tyopajojen tuloksista

» Johtopaatdkset, vaihtoehtoiset ratkaisumallit ja muut toimenpide-ehdotukset

» Arvio vaihtoehtojen vaikutuksista
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Tyon tausta ja tavoitteet

Vaestdn maaran vaheneminen ja syntyvyyden lasku vaikuttavat varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen jarjestamiseen lahes kaikissa Suomen kunnissa, myds Juupajoella.
Varhaiskasvatus- ja opetuspalveluiden jarjestamisen ja kehittamisen vaihtoehtojen
selvittamiseksi Juupajoen kunta paatti laatia opetustoimen osallistavan
kehittamisselvityksen, jonka tavoitteena oli |6ytaa Juupajoelle sopivia ratkaisuja ja ideoita
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen seka muiden sivistyspalveluiden jarjestamiseen
tulevaisuudessa.

Nyt laaditun selvityksen taustalla on myds tarve paivittaa vuonna 2016 laadittu
opetustoimen kehittamisselvitys, jonka suositusten pohjalta tehtiin koulujen hallinnollinen
vhdistaminen ja siirrettiin esiopetus jarjestettavaksi Kirkonkylan koululle. Samalla tehtiin
muutos, jonka perustella kaikki kunnan oppilaat kayvat saman koulupolun siten, etta
Kirkonkylan koulussa jarjestetaan 0-2 luokkien opetus ja Koulukeskuksessa 3-6 luokkien
opetus alakoulussa ja 7-9 luokkien opetus ylakoulussa.

Nyt laaditussa selvityksessa paapaino on kasvatus- ja opetuspalveluiden tarkastelussa,
mutta tydssa on otettu huomioon myds muut kunnan jarjestamat sivistyspalvelut. Lisaksi
tydssa tarkasteltiin yhteistydmahdollisuuksia muiden kuntien kanssa. Tyossa keskeisessa
roolissa oli kuntalaisten, henkildston ja sidosryhmien osallistaminen. Selvityksen tydvaiheet
Ja aikataulu nakyvat seuraavalla sivulla.
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Selvitystyon vaiheet
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Juupajoen lasten
ryhmien toteutunut ja
tuleva kehitys

Juupajoen seka kunnan lahialueen vaeston- ja
lasten ikaryhmien kehityksen toteuma ja ennuste
kolmessa skenaariossa




Sisalto

1. Toteutunut viaestonkehitys

2. Toteutunut lasten ryhmien kehitys

3. Vaestoennuste kolmessa skenaariossa
4. Yhteenveto ja johtopaatokset
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1. Juupajoen toteutunut
vaestonkehitys

Katsaus kunnan toteutuneeseen vaestonkehitykseen




Juupajoen pitkan ajanjakson
vaestonkehitys

Juupajoen pitkan aikavalin vaestonkehitys
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Lahde: Tilastokeskus, statfin: vaestorakenne
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Kuviossa on kuvattu Juupajoen kunnan pitkan
ajanjakson vdaestonkehitysta

»

»

»

Juupajoen vaeston kehityksen trendi on
ollut jo pitkaan negatiivinen. Yksittaisina
vuosina kunnan vaestod on kasvanut, mutta
etenkin 1990-luvulta [ahtien kehitys on ollut
hyvin negatiivista.

2000-luvulla kunnan vaeston maara on
vahentynyt 603 henkilélla eli noin 25
prosenttia. 2010-luku on ollut erityisen
haasteellinen, joskaan ei poikkeuksellinen
suhteessa vastaaviin kuntiin muualla maassa.

Vuositason vaestonkehityksessa on kuitenkin
ollut merkittavaa vaihtelua. Vuosina 2004
seka 2013 tapahtui merkittavaa kasvua.
2020-luvulla vaeston supistuminen on ollut
hieman aiempaa hillitympaa.
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Laajemman toimintaympariston
2010-luvun vaestonkehitys

Kartassa on tarkasteltu Pirkanmaan sekda osan Keski-Suomen
kuntien vaestonkehitysta vuosien 2010-2022 aikana.

» Pirkanmaan vaesto6 kasvoi merkittavasti vuosien 2010-2022
aikana, mutta kaikki kasvu sijoittui Tampereen
ydinkaupunkiseudulle. Ydinkaupunkiseudun ulkopuolella
Etela-Pirkanmaalla kehitys oli maltillista, mutta koko Yla-
Pirkanmaan ja Luoteis-Pirkanmaan seuduilla vaestonkehitys
oli hyvin haasteellista.

» Vastaavasti Keski-Suomen maakunnassa Jyvaskylan
ydinkaupunkiseutu kasvoi, mutta muussa maakunnassa
kehitys oli heikkoa.

@ ~
Vaestonmuutos 2010-2022 . . . . . .

= YIi-15.0 % » Vaikka Juupajoen vaestonkehitys oli haastavaa 2010-luvulla,
B -10,1--15,0% kehitys ei poikkea lahiympariston kunnista. Esimerkiksi

I -5,1--10,0 % Mantta-Vilppulassa ja Ruovedella vaestonkehitys oli

B -0,1--50% e : . : :
£10.0-50% merkittavasti Juupajokea haastavampaa seka absoluuttisesti
E951-10,0% etta suhteellisesti. =
B 10,1-15,0 % %@\%
V1§ 15,0 % ) W

Lahde: Tilastokeskus, statfin: vaestdorakenne MDI
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Juupajoen ja lahikuntien vaestonkehitys

2000-luvulla
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Juupajoen
lahialueen
vaestonkehitys

Kuvioissa on kuvattu tarkemmin Juupajoen
vdestonkehitystd suhteessa naapurikuntiin.

» Juupajoen naapurikunnista 2000-luvulla
ainoastaan Oriveden vaesto kasvoi. Oriveden
vaestonkasvu on kuitenkin ns. "teknista kasvua”, silla
kasvu selittyy Langelmaen entisen kunnan
osakuntaliitoksella.

» QOriveden vaestdonkehitys on silti vahvempaa kuin
muissa lahialueen kunnissa. Oriveden vahvempi
vaestonkehitys selittyy pitkalti Tampereen
laheisyydellad ja vahvemmalla asemalla
muuttoliikkeessa taman seurauksena.

» Muiden Juupajoen lahialueen kuntien
suhteellinen vaestonkehitys ei juuri eroa
Juupajoen kehityksesta. Jamsan, Mantta-Vilppulan
Ja Ruoveden vaestd vahenee vastaavassa suhteessa
kuin Juupajoen vaestd. Maarallinen vaestonmuutos
on kuitenkin naissa kunnissa suurempi suuremman_

g . . ) /
vaestdopohjan takia. %
Lahde: Tilastokeskus, statfin: vaestorakenne MDI
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Juupajoen lahialueen ja kunnan sisdinen

vaestonkehitys 1x1lkm ruuduissa
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Lahde: Tilastokeskus, vaestoruudut.
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Juupajoen ikaryhmittainen vaestonkehitys

2000-2022 J Uu pajoe n
ikarakenteen
kehitys

l Kuviossa on tarkasteltu Juupajoen vaestonkehitysta eri
ikaryhmien nakokulmasta vuosien 2000-2022 aikana. Seuraavalla

dialla on kuvattu eri ikaryhmien osuutta kunnan vdestosta
saman ajanjakson aikana.

Alle1s 1524 254 4564 vhies » Lasten maara on vahentynyt kunnassa merkittavasti.
®2000-2010 ®2010-2020  #2020-2022 Supistuminen on ollut tasaisen voimakasta koko 2000-luvun
ajan, jolloin alle 15-vuotiaiden maara on vahentynyt 190
Vaestonkehitys ikaryhmittain henkildlla eli 46 prosentilla.

» Tyoikaisten maara vaheni myos voimakkaasti. Nuorten
maara on vahentynyt tasaisesti koko 2000-luvun ajan, vuonna
\ 2022 kunnassa asui yli puolet vahemman nuoria kuin 2000-
\_\ luvun alussa. 25-44-vuotiaiden maara vaheni huomattavasti
\ 2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenella, 45-64
— '\-\_ vuotiaiden maara on taas vahentynyt 2010-luvulla.
— \_ » Yli 65-vuotiaiden maara on kasvanut tarkastelu jakson

—— aikana voimakkaasti, etenkin vuosien 2010-2019 aikana.
Kehitysta selittaa etenkin suurten ikaluokkien ikaantyminen.
2020-luvulla ikdryhma on supistunut hieman.
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Lahde: Tilastokeskus, statfin: vaestorakenne MDI
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lkarakenteen kehitys 2000-2022

Juupajoen ikarakenne 2000-2022
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Lahde: Tilastokeskus, statfin: vaestdrakenne MDI
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Ikarakenne vuonna 2022
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Lahde: Tilastokeskus, statfin: vaestdrakenne
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Juupajoen ikarakenne

suhteessa
naapurikuntiin

Kuviossa on tarkasteltu tarkemmin Juupajoen naapurikuntien
ikarakennetta vuonna 2022. Verrokkina ovat Pirkanmaa ja koko
maa.

M

M

»

Lasten osuus vaestosta on Juupajoella korostuneempi kuin
muissa naapurikunnissa (pl. Orivesi, jossa lasten osuus on
vastaava kuin Juupajoella). Lasten osuus on Juupajoella sen
sijaan matalampi kuin koko maassa ja Pirkanmaalla
keskimaarin.

Juupajoen vaestosta 53,7 prosenttia on tydidssa (15-64-
vuotiaita). Osuus vastaa lahikuntien keskitasoa, mutta on
huomattavasti matalampi kuin Pirkanmaalla tai koko maassa
keskimaarin (joskin suuret kaupunkiseudun nostavat tata
osuutta). Juupajoella nuorten osuus on erityisen matala
myos naapurikuntiin verrattuna.

Noin joka kolmas Juupajoen asukas on eldkeidssa.
Elakeiassa olevan vaestdn osuus on selvasti koko maan ja
Pirkanmaan keskiarvoa suurempi, mutta on suhteellisen

lahella keskimaaraista maaseutukuntaa. Juupajoella f//”?é
elakeikaisten osuus on naapurikuntia matalampi (pl. Orivesi). %’@
MDI
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Vaestonkehityksen osatekijat

Vaestonkehityksen osatekijat 2000-2022
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Lahde: Tilastokeskus, statfin: muuttoliike

Kuviossa on tarkasteltu Juupajoen kunnan
vaestonkehityksen muodostamia osatekijoittain
2000-Iuvulla.

» Juupajoki menettaa viaestoa etenkin kuntien
valisen muuttoliikkeen seurauksena eli
kuntaan muutetaan huomattavasti vahemman
kuin kunnasta muutetaan. Vuosien 2010-
2023M10 aikana kunta karsi 266 henkiloa
muuttotappiota muulle maalle.

» Luonnollinen vaestonlisays (syntyneet -
kuolleet) oli negatiivista lukuun ottamatta
vuotta 2012. Luonnollisen vaestonlisayksen
negatiivisuus on voimistunut 2010-luvun aikana.
Vuosien 2010-2023M10 aikana kunnassa kuoli 151
henkilda enemman kuin syntyi.

» Nettomaahanmuuton (maahanmuutto -
maastamuutto) merkitys on hyvin vahainen
Juupajoella.
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Syntyneet, kuolleet ja
luonnollinen vaestonlisays

Syntyneet ja kuolleet 2010-2022
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Lahde: Tilastokeskus, statfin: syntyneet; kuolleet

2019 2020

e Kuolleet

2021

2022

Kuviossa on tarkasteltu Juupajoen kunnan syntyneitd, kuolleita
Jja luonnollista vaestonlisaysta vuosien 2010-2022 aikana.

»

»

Syntyneiden ja kuolleiden trendit ovat painvastaiset:
syntyneiden maara vahenee, kuolleiden maara kasvaa. Kaksi
vaestdnkehityksen kannalta negatiiviseen suuntaan
kehittyvaa trendia selittavat voimakkaasti heikentynytta
luonnollista vaestonlisaysta.

2010-luvun alussa Juupajoella syntyi noin 20 lasta
vuodessa - 2020-luvulla syntyi noin 10 lasta vuodessa.
Vuositason vaihtelu on kuitenkin merkittavaa kunnan pienen
vaestopohjan takia. Vuosittain syntyneiden lasku oli
kansallinen trendi 2010-luvulla, mutta Juupajoen kehitys on
erityisen heikkoa. (Syntyneiden maaran laskun syista
tarkemmin luvussa 2.)

Kuolleiden maara on ollut vuosien 2010-2022 aikana
maltillisessa kasvussa. Kasvu on suora seuraus vaeston
ikdantymisesta, joskin vuosien 2021 ja 2022 kuolleiden maara
on ennakoitua suurempi, kuten oli myds koko maassa

kuolleiden maara (tata selittaa koronaan kuolleet koko maan f/f’?é
/f;—%

tasolla). Q
MDI

Part of FCG.



Tulo-, 1ahto- ja nettomuutto
kuntien valilla

Tulo-13ht6 ja nettomuutto
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Lahde: Tilastokeskus, statfin: muuttoliike

Kuviossa on tarkasteltu Juupajoen tulo- Iahto- ja nettomuuttoa
muiden kuntien kanssa vuosien 2010-2022 aikana.

»  Tulo- ja lahtdmuutossa on suurta vuositason vaihtelua pienen
vaestdpohjan takia. Trendina seka kuntaan muuttaneiden
ettd kunnasta muuttaneiden maara on viahentynyt 2010-
luvulla.

»  Useimpina vuosina 2010-luvulla kunnasta muutti pois
merkittavasti enemman henkiloita kun kuntaan muutti.
Kunnasta muutti keskimaarin pois 20 prosenttia enemman
henkiléita kuin kuntaan muutti, selittden suuria
muuttotappioita.

» Juupajoki sai kuitenkin muuttovoittoa vuosina 2013-2014 seka
vuonna 2022 (vuonna 2023 kunta on kuitenkin karsimassa
suuria tappioita). Muuttovoittoja selitti etenkin [ahtijéiden
maaran vaheneminen.

»  Huomionarvoisesti Juupajoen vaesto vahenee, vaikka kunta
saisi muuttovoittoja negatiivisen luonnollisen
vaestonlisayksen takia. Kunnan taytyy saada vuosittain noin
15-20 henkil6a muuttovoittoa, jotta vaestopohja sailyy
nykytasolla.
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ikaryhmittain

45-54

2020-2022

55-64

Yli 64

Kuvioissa on kuvattu Juupajoen maan sisaista nettomuuttoa
ikaryhmittain vuosien 2010-2022 aikana. Seuraavalla dialla on
kuvattu ikaryhmittain tulo- ja Iahtémuuttoa.

» Juupajoki karsii valtavia muuttotappioita nuorten 15-24-
vuotiaiden ryhmassa. Vuosien 2010-2022 aikana kunnasta

muutti noin 200 nuorta enemman pois kuin kuntaan muutti.

Juupajoki menettaa nuoria etenkin Tampereen kaupungille.
Muuttotappioiden maara on ollut suhteellisen tasainen
ajanjakson aikana.

»  Muuttotappiot huorten ryhmassa ovat oletettuja kaikissa
kunnissa, paitsi suurissa yliopistokaupungeissa, koulutuksen,
tydn, sosiaalisten syiden seka lapsuuden kodeista tehtyjen
muuttojen takia. Juupajoen muuttotappiot nuorten
ryhmassa ovat keskimaaraista maaseutukuntaa
suuremmat, joskaan eivat poikkeukselliset.

» Juupajoki karsii merkittavia tappioita myos yli 65-
vuotiaiden ryhmassa. Etenkin 2020-luvulla tappiot ovat
olleet merkittavat.

» Juupajoki on saanut vuoden 2015 jalkeen merkityksellista
muuttovoittoa nuorista aikuisista ja lapsista. Kunta
houkuttelee siis kohtuullisesti lapsiperheita.

Lahde: Tilastokeskus, statfin: muuttoliike
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Ikaryhmittainen
tulo ja Iahtomuutto

Tulomuutto ikdryhmittdin 2010-2022/vuotta Lahtomuutto ikaryhmittain 2010-2022/vuotta
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Lahde: Tilastokeskus, statfin: muuttoliike MDI
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Nettomuutto toiminnan mukaan 2010-2022

Tyolliset

Nettomuutto tyomarkkina-
aseman mukaan

Kuviossa on kuvattu Juupajoen nettomuuttoa toiminnallisten

ryhmien nakékulmasta vuosien 2010-2021 aikana. Henkilon toiminta
perustuu muuttovuoden loppuun. Seuraavalla dialla on kuvattu
tulo- ja lahtomuuttoa toiminnan mukaan.

»

— —
I »
»

»

Tyottdémat Opiskelijat, Elakelaiset Muut tydvoiman
koululaiset ulkopuolella olevat

m2010-2014 m2015-2019 2020-2021

Juupajoki karsii suuria muuttotappioita opiskelijoiden
ryhmassa. Suuret tappiot opiskelijoiden ryhmassa ovat
odotettuja muuttoliikkeen ikarakenteen takia, kunnasta muuttaa
vuosittain noin kaksinkertainen maara opiskelijoita suhteessa
kuntaan muuttaviin opiskelijoihin. Tappiot ovat pysyneet
suhteellisen tasaisina.

Juupajoki karsi tappioita myos tyollisten ryhmassa, mutta
nama tappiot selittyvat lahes taysin nuorten tydllisten muutoilla.
2020-luvulla kunta on kuitenkin saanut muutto-voittoa tyollisista,
etenkin nuorten aikuisten ja 35-44-vuotiaiden ryhmista.

Juupajoki karsii poikkeuksellisen suuria muuttotappioita
elakeldisten ryhmassa. 2020-luvulla kunnasta on muuttanut
pois lahes kolme elakelaista yhta kuntaan muuttavaa elakelaista
kohden.

Tyéttomien ja muun tydvoiman ulkopuolisen vaestdn ryhmassa
nettomuuton tase on vahainen.

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot -tietokanta
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Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot -tietokanta

Lahtomuutto toiminnan mukaan 2010-2021
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Nettomuutto korkeimman
koulutuksen mukaan

Kuviossa on kuvattu Juupajoen nettomuuttoa korkeimman
suoritetun koulutuksen mukaan vuosien 2010-2021 aikana.
Mukana ovat vain yli 15-vuotiaat muuttajat.

»

»

»

»

Juupajoki karsii muuttotappiota koko tarkastelujakson
ajan toisen asteen seka vain perusasteen suorittaneiden
ryhmissa. Maarallisesti molemmat tappiot olivat
huomattavia: 2010-luvulla tappiot korostuivat vahvemmin
vain perusasteen suorittaneiden ryhmassa, 2020-luvulla
taas toisen asteen suorittaneiden ryhmassa.

Suuret tappiot vain perusasteen ja toisen asteen
suorittaneiden ryhmassa heijastelevat nuorten ja
opiskelijoiden ryhmassa karsittyja suuria muuttotappioita.
Juupajoki menettdaa huomattavasti matalasti
koulutettuja, koska kunnasta muutetaan ensisijaisesti
koulutuksen perassa.

Juupajoki saa pienta muuttovoittoa korkeakoulutetuista,
mutta vuosittain korkeakoulutettujen muuttajien maarat
ovat vahaisia. Toisaalta kunnassa asuvista
korkeakoulutetuista vain hyvin harva muuttaa pois
kunnasta.

Koulutusrakenteen perusteella paluumuutot ovat
vahaisia. Jos kuntaan tehtaisiin merkittavasti
paluumuuttoja, kuntaan muuttavien korkeakoulutettujen
maarien tulisi olla huomattavasti suurempia.

Nettomuutto korkeimman koulutuksen mukaan
2010-2022
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Tulo- ja lahtomuutto
koulutuksen mukaan

Tulomuutto koulutuksen mukaan 2010-2022 Lahtomuutto koulutuksen mukaan 2010-2022

Ylempi korkea-aste Ylempi korkea-aste

Alempi korkea-aste Alempi korkea-aste

Toinen aste Toinen aste
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Juupajoen nettomuutto alueittain

Taulukossa on kuvattu Juupajoen nettomuuton tasetta vuosien 2010-
2022 aikana suhteessa muihin alueisiin. Mukana on kaikkien
ikaryhmien muutto. Seuraavalla dialla on kuvattu tarkemmin, mista
ja minne Juupajoelta muutettiin (vuosien 2010-2022 aikana).

»

»

»

»

Juupajoki saa satunnaisia muuttovoittoja yksittaisilta seuduilta
ympari maata. Muuttovoittojen maara on kuitenkin niin pieni, ettei
naista ole mielekasta tehda tarkempia johtopaatoksia.

Juupajoki karsii kunnan kokoon ndahden suuria muuttotappioita
Tampereen seudulle ja etenkin Tampereen kaupungille. 2020-
luvun aikana kunnan asema suhteessa Tampereen seutuun on
kuitenkin vahvistunut merkityksellisesti. Juupajoki menettaa
muuttajia myos naapurikunnille, seka Jyvaskylan seudulle.

Muuton kohteena ja lahteena Tampereen seudun merkitys on
Juupajoella erittain huomattava: yli puolet kuntaan muuttavista
ja kunnasta muuttavista muuttaa Tampereen seudulle. Tampereen
kaupunkiin ja kaupungista muuttaa joka neljas, muulta Tampereen
seudulta hieman suurempi osuus. Muulla Tampereen seudulla
etenkin Oriveden merkitys on suuri, noin joka viides muutto
kohdistuu Orivedelle.

Muuttoja tehdaan kohtuullisesti myos naapurikuntiin, seka
Helsingin seudulle. Jyvaskylan seudun merkitys on Tampereen
seutuun verrattuna hyvin vahainen.

2010-2014/ 2015-2019/ 2020-2022/

vuosi vuosi vuosi Yhteensa
Kuopion seutukunta 1 0 2
Helsingin seutukunta 0 _ -3 4
Seindjoen seutukunta 0 0 0 4
Turun seutukunta 0 0 0 4
Lounais-Pirkanmaan seutukunta 0 0 -1 -5
Oulun seutukunta 0 0 -1 -5
Porin seutukunta -1 0 0 -5
Loimaan seutukunta -1 0 0 -7
Virrat -1 0 0 -7
Pielisen Karjalan seutukunta -2 0 0 -8
Etelda-Pirkanmaan seutukunta 1 -2 -1 -9
Keuruun seutukunta -1 -1 -1 -10
Pohjois-Lapin seutukunta 0 0 -3 -10
Luoteis-Pirkanmaan seutukunta -1 -1 -1 -11
Ruovesi 0 -2 0 -11
Jamsa -1 -1 0 -12
Jyvéaskylan seutukunta 0 -3 -1 -13
Muu Tampereen seutukunta 0 -6 1 -26
Tampere -7 -2
Muu maa -1 1 0 W—l ‘
@
MDI
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Tulo- ja lahtomuutto alueittain

Tulomuutto 2010-2022 Lahtdmuutto 2010-2022

Muu maa 16,9 %

Muu maa 17,3 %

Lahden

seutukunta 1,6 % Muu Tampereen

Etela-Pirkanmaan seutukunta 29,5 %

Muu Tampereen seutukunta 1,7 %
__seutukunta 329 %

. /—
Kuopion

seutukunta 1,6 % Keuruun

seutukunta 1,9 %
Jamsal92% .

Jyvaskylan
seutukunta 2,1 % /
Ruovesi 3,0 % /
Mantta-Vilppula /

58%

Jamsa24%

Jyvaskylan —-\

seutukunta 2,7 %
Ruovesi 3,3 % /
Mantta-Vilppula 51
%
Helsingin

Helsingin
seutukunta 9,8 % |

9 [0}
Tampere 24,5 % seutukunta 8,0 % Tampere 282 %
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O
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2. Juupajoen lasten
ikiaryvhmien kehitys

Katsaus kunnan lasten ikaryhmien kehitykseen ja tata selittaviin
tekijoihin




Miten koulun aloittava ikaluokka
muodostuu Juupajoella?

Muutto ulkomailta . . Muuttomuista kunnista
I Muuttoliikkeen
Muutto ulkomaille " vaikutus

Muutto muihin kuntiin

‘ N. 8 % ikdaryhman koosta

Koulun aloittava

|  Kuolleet |
-0,3 % ikaryhman

ikaluokka koosta
f 92 % ikaryhman koosta
Syntyvyyden kehitys - e s
keskimaaraista naista > Svntvneet -« Hedelm? Illsgssa lassa
kohden ynty olevan vaestén kehitys
Yksilon ja yhteison preferenssit, Vaestorakenne ja

yhteiskunnalliset kehitystekijat jne. vaestonkehityksen osatekijat
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Hedelmallisessa iassa olevien naisten kehitys
2000-2022
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Hedelmallisessa iassa olevien naisten maaran
suhteellinen kehitys indeksing, jossa 2000 =100
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Lahde: Tilastokeskus: statfin, syntyvyys, vaestorakenne

Hedelmallisessa

iassa olevan

vaeston kehitys

Kuvioissa on tarkasteltu Juupajoen seka naapurikuntien
hedelmallisessa iassa olevien naisten maaran kehitysta.

»  Koska Juupajoen kouluun siirtyvan ikaluokan koko selittyy yli 90
prosenttisesti aiemmalla syntyneiden maaralla, syntyneiden
maaran kehityksen merkitysta koulutuspalveluille on vaikea
liioitella.

» Syntyneiden maaran kehitys riippuu: 1) hedelmallisessa iassa
olevien naisten maaran kehityksesta ja 2) yksilétason
syntyvyyden kehityksesta. Juupajoella molemmat tekijat
kehittyivat negatiivisesti 2010-luvulla.

»  2000-luvun aikana kunnan hedelmaillisessa idssa olevien
naisten maara on viahentynyt 211 henkilolla. 2010-luvun aikana
15-49-vuotiaiden naisten maara vaheni 85 henkildlla. 2020-
luvulla kehitys on taas ollut hillittya.

» Hedelmallisessa idassa olevien naisten maaran kehitys oli
vastaavaa kuin naapurikunnissa, Orivettd lukuun ottamatta.

» llman hedelmallisessa iassa olevien naisten maaran laskua
Juupajoen syntyneiden maara olisi noin 24 prosenttia nykyista
suurempi.

.
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Kokonaishedelmallisyysluvun kehitys, seitseman
vuoden keskiarvo
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Juupajoki Koko maa = Pirkanmaa

Lahde: Tilastokeskus: statfin, syntyvyys, vaestorakenne

Yksilotason

syntyvyyden
kehitys

Kuviossa on tarkasteltu kokonaishedelmallisyysluvun kehitysta
vuosien 2000-2022 aikana. Kokonaishedelmallisyysluku kuvaa, kuinka
monta lasta keskimaaraiselle naiselle syntyisi koko hedelmallisen
kauden aikana, jos syntyvyys pysyisi ko. vuoden tasolla. Mittari kuvaa
yksilotason syntyvyyden kehitystd. Arvo on seitsemdn vuoden
Jjuokseva keskiarvo, silléd Juupajoen pieni vdestépohja tuottaa
Yyksittdisen vuoden arvoon suurta vaihtelua.

» Kokonaishedelmallisyysluku on ollut 2010-luvulla voimakkaassa
laskussa Juupajoella. Vuositasonarvoissa vaihtelu on erittain
suurta, mutta pitkan aikavalin keskiarvon trendi on vahvasti
negatiivinen.

» Vuosien 2004-2010 aikana keskimaaraiselle naiselle syntyi
Juupajoella 2,14 lasta ja huippuvuosina 2008-2014
hedelmallisyysluku oli jopa 2,42 lasta/nainen. Pudotus on ollut
huomattava, vuosien 2016-2022 aikana hedelmallisyysluku oli
1,54 eli 28 prosenttia vuosien 2004-2010 arvoa matalampi ja 36
prosenttia vuosien 2008-2014 tasoa matalampi.

» Hedelmallisyysluvun kehitys ei ole kunnassa poikkeuksellista,
vaan kehitys vastaa ldhiseutua, Pirkanmaata seka koko maata.

» Jos syntyvyys yksilotasolla ei olisi laskenut, Juupajoella syntyisi
vuodessa noin 25 prosenttia nykyistd enemman lapsia.

.
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Tarkempi katsaus lasten
muuttoon

Kokonaisnettomuutto lasten ja nuorten ryhmissa Muuttoliikkeen merkitys lasten ikdryhman kehitykselle on Juupajoella

2010-2022 hillitty, mutta ei merkitykseton. Vuosien 2010-2022 aikana muuttoliike
20 kasvatti syntynytta ikaluokkaa noin 9 prosentilla ennen koulun alkua.
Seuraavalla dialla on kuvattu tarkemmin tulo- ja lahtémuuttoa lasten
10 9 s ryhmissa.
5
I ] I I 2 » Juupajoki sai pienta muuttovoittoa alle 15-vuotiaista vuosien
0 = P - - m B I L . I 2010-2022 aikana, etenkin vuosina 2020-2022 ja 2010-2014.
1 1 . . . . ep s _ss
2 3 2 2 e I 2 . » Muuttovoitot lapsista perustuvat tiysin alle kouluikaisiin,
-10 8 kouluikaisten ryhmissa kunta karsii pienta tappioita. Nama
muuttotappiot ovat kuitenkin merkitykseltaan vahaisehkoja.
-20 V7 » 15-19-vuotiaiden ryhmissa kunta karsii valtavia muuttotappioita,
o heijastellen etenkin koulutuksen perassa tehtyja muuttoja pois
30 ; Juupajoelta.
»  Alle 15-vuotiaiden tulo- ja lahtomuuttajien ryhmassa korostuvat
-40 29 my®os alle 7-vuotiaat. Koululaisikaluokat (tai heidan vanhempansa
tarkemmin) muuttavat ylipaataan erittain vahan, myos kansallisella
-50 -46 tasolla. Etenkin tulomuutto koululaisikaluokissa on erittain
O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 7 12 13 14 15 16 17 18 19 marginaalista. =
B

Lahde: Tilastokeskus: muuttoliike- ja vaestdnmuutokset-tietokanta MDI
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Tulo- ja Iahtomuutto
koulutuksen mukaan

Tulomuutto Juupajoelle 2010-2022 Lahtdmuutto Juupajoelle 2010-2022
70 80
60 70
60
50

50
40

40
30
30
20
2
i II. ||| ] |||||I
0 2 3 4 5 6 7 8 9 15 17 9 10 1 15 17

O

—_

1 n

O I
N
™
N
¢
o
N —
o —

[‘;1
z/%//‘:§
O
Lahde: Tilastokeskus: muuttoliike- ja vaestdnmuutokset-tietokanta MDI

Part of FCG.



Alle 15-vuotiaiden

nettomuutto alueittain
2010-2014 2015-2019 2020-2022 | Yhteensa

Taulukossa on kuvattu Juupajoen nettomuuttoa alueittain alle 15-
vuotiaiden ryhmadssa. Taulukko kuvaa kaytdnnossd mista alueista
Juupajoki saa muuttovoittoa ja karsii muuttotappioita lapsiperheiden
ryhmdssd. Seuraavalla dialla on kuvattu mistd Juupajoelle muutti ja
minne Juupajoelta muutti lapsia.

»  Luvuissa huomionarvoisesti vain lapset, lapsiperheiden ja
lapsettomien aikuisten muuttoliikkeen rakenteen erittelemiseksi.

»  Juupajoki saa merkityksellista muuttovoittoa etenkin Helsingin
seudulta ja Tampereen kaupungin ulkopuoliselta Tampereen
seudulta muuttovoittoa lapsista/lapsiperheista. Muulta
Tampereen seudulta saadut muuttovoitot ovat etenkin Orivedelta
saatuja muuttovoittoja. Vuositasolla nama muuttovoitot ovat
vahaisia, mutta suhteellisen tasaisia.

»  Juupajoki karsii lasten ryhmassa tappioita etenkin Tampereen
kaupungille, Ruoveden kunnalle seka Etela-Pirkanmaan seudulle,
joskin 2020-luvulla Juupajoki on saanut pienta muuttovoittoa
Tampereelta ja Ruovedelta lasten ryhmasta.

»  Lasten ja lapsiperheiden tulo- ja lahtémuutossa Tampereen
seudun merkitys on valtava. Kuntaan muuttavista lapsista yli 60
prosenttia ja kunnasta muuttavista lapsista lahes 60 prosenttia
muuttaa Tampereen seudulle, etupaassa Orivedelle ja Tampereen
kaupunkiin. Tulomuuttoa tulee jonkin verran myoés Helsingin
seudulta, lapsiperheita lahtee myds jonkin verran Mantta-
Vilppulaan seka Ruovedelle.

Helsingin seutukunta

Muu Tampereen seutukunta
Kuopion seutukunta

Jyvaskylan seutukunta
Saarijarven-Viitasaaren seutukunta
Hameenlinnan seutukunta
Joensuun seutukunta

Jamsa

Lahden seutukunta

Loimaan seutukunta

Porin seutukunta
Nivala-Haapajarven seutukunta
Pielisen Karjalan seutukunta
Virrat

Keuruun seutukunta
Pohjois-Lapin seutukunta
Etela-Pirkanmaan seutukunta
Ruovesi

Tampere
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Lasten tulo- ja lahtomuutto
alueittain

Tulomuutto 2010-2022 Lahtdmuutto 2010-2022

Muu maa 9%

S

Ruovesi 3% Muu maa 15,3 %

\

Helsingin
seutukunta 2,2 %

N

Muu Tampereen  Pohjois-Lapin
seutukunta 37% seutukunta2,7%

Kuopion

seutukunta 3%
_\

Keuruun
seutukunta 3% — 4

Jyvaskylan /
seutukunta 3%
Mantta-Vilppula /

7%

Eteld-Pirkanmaan
seutukunta 3,8 %

Keuruun /I

seutukunta 5,5 %

Ruovesi 6,6 %

Méntté-VinpuIa/

| 6.6 % Tampere 27,3 %

Helsingin
seutukunta 10%

Tampere 24%

Lahde: Tilastokeskus: muuttoliike- ja vaestonmuutokset-tietokanta
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Laajemman alueen
lasten vaestonkehitys

Kuviossa on tarkasteltu Pirkanmaan sekd osan Keski-Suomen
alle 15-vuoaiden ikdryhman kehitysta vuosien 2010-2022 aikana.

» Lasten maara vaheni seka Pirkanmaalla etta Keski-
Suomessa vuosien 2010-2022 aikana. Supistumista selittaa
Keski-Suomessa paaosin syntyvyyden lasku ja Pirkanmaalla
taysin syntyvyyden, silla hedelmallisessa iassa olevien naisten
maara kasvoi Pirkanmaalla.

» Tampereen seudulla lasten maara kasvoi vuosien 2010-2022
aikana, kasvu oli merkittavaa etenkin Tampereen
kaupungissa. Suhteellinen kasvu oli kuitenkin hillitympaa kuin
koko vaeston kasvu, silla syntyvyys laski myos talla alueella.
Syntyvyyden laskun vaikutuksen kompensoi kuitenkin
voimakas vaestdnkasvu. Jyvaskylan ydinseudulla lasten
ikaryhmien kehitys oli heikompaa.

(Véestbnmuutos 2010-2022\
B YIi-30,0 %

w500 1.--30 0% » Pirkanmaan ja Keski-Suomen maakuntien reuna-alueella

E-10,1--20.0 % lasten maara vaheni jokaisessa kunnassa. Vaikka Juupajoen
C31-0,1--10,0% lasten kehitys oli heikkoa, kehitys ei ollut Iahellakaan koko
10,0-10,0% alueen haastavinta. Haastavinta kehitys oli kunnissa, joissa
310,1-20,0% seka syntyvyys etta hedelmallisessa iassa oleva vaestd véheni;f;é'
I 20,1-30,0% erittdin voimakkaasti. %’@?
B Y1i 30,0 % .
= = MDI
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O-6-vuotiaiden kehitys Juupajoella 2000-2022

O-6-vuotiaiden kehitys (%) Juupajoen lahikunnissa
2000-2022

Juupajoki Jamsa Mantta-Vilppula Orivesi Ruovesi

B Muutos 2000-2010 Muutos 2010-2022

Alle 7-vuotiaiden
kehitys

Kuvioissa on tarkasteltu Juupajoen sekd naapurikuntien
alle 7-vuotiaan vaeston kehitysta vuosien 2000-2022
aikana.

» 0O—6-vuotiaiden kehitys on vaihdellut merkittavasta
vuositasolla, syntyvyyden ja muuttoliikkeen erojen takia,
mutta pitkan ajanjakson trendina Juupajoen alle 7-
vuotiaiden maara on laskenut voimakkaasti.

» Kunnassa oli viela vuonna 2000 yli kaksinkertainen
maara alle kouluikaisia, 2010-luvun aikana 0-6-
vuotiaiden maara romahti jopa 57 henkilélla eli yli 40
prosentilla. Kehitys on ollut erityisen haasteellista
viimeisen kahdeksan vuoden aikana. Hyvin
haasteellinen kehitys heijastelee kunnan laskenutta
syntyvyytta ja hedelmallisessa iassa olevaa vaestoa.

» MyoOs jokaisessa Juupajoen naapurikunnassa alle 7-
vuotiaiden maara romahti vuosien 2010-2022 aikana.
Jokaisessa kunnassa ikaryhma supistui 30 - 50
prosentilla. Koko lahialueella asuu talla hetkella 1300
alle 7-vuotiasta vahemman kuin vuonna 2010.
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7-12-vuotiaiden kehitys Juupajoella 2000-2022

250 ® ®
7-12-vuotiaiden
200
kehi
ehitys
-loo . . . . .
2022 Kuvioissa on tarkasteltu Juupajoen sekd naapurikuntien 7-12-
19 vuotiaiden kehitysta vuosien 2000-2022 aikana.
50
»  7-12-vuotiaiden ikaryhma on supistunut pidemman ajanjakson
trendina suhteellisen tasaisesti Juupajoella, vaikka vuositason
0 O R s e 6 A B O b oo 6o o o~ vaihteluita on myos havaittavissa.
O O 0¥ 97 o O ° O O O &K >R QRO gL
O A AR VAR DA D DO AT . .
L R R R R R L v vy m a7 »  Alakouluikdisten kehitys oli alle kouluikaisiin verrattuna hillittya
o . o . o . 2010-luvulla. Ikaryhma supistui vuosien 2010-2022 aikana 28
7-12-vuotiaiden kehitys (%) Juupajoen lahikunnissa henkilolla eli videnneksella. Toisaalta muutos koko 2000-luvulla on
2000-2022 huomattava: alakouluikaisia asuu kunnassa lahes 40 prosenttia

0,0 % vahemman kuin 2000-luvun alussa.

0% . » Ikaryhma on kehittynyt alle kouluikaisia maltillisemmmin, silla
-10,0 % syntyneiden maaran voimakas lasku ei vield heijastu Juupajoen
15,0 % 7-12-vuotiaisiin.

-20,0 % »  Alle 7-vuotiaiden tavoin jokaisessa Juupajoen naapurikunnassa

250 % alakouluikaisten maara hupeni vuosien 2010-2022 aikana. Kehitys
30,0 % oli hillitympaa kuin alle kouluikaisten ryhmassa, mutta silti
250% huomattavan negatiivista. Etenkin Mantta-Vilppulan ja Ruoveden
' alakouluikaisten maara laski hyvin voimakkaasti.
-40,0 % s
450 % »  Koko lahialueella oli vuonna 2022 noin 830 alakouluikaista /ﬁ§
Juupajoki Jamsa Mantta-Vilppula Orivesi Ruovesi vahemman kuin vuonna 2010. @
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13-15-vuotiaiden kehitys Juupajoella 2000-2022

2010
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13-15-vuotiaiden kehitys (%) Juupajoen lahikunnissa
2000-2022

Juupajoki Jamsa Mantta-Vilppula Orivesi Ruovesi

B Muutos 2000-2010 Muutos 2010-2022

13-15-vuotiaiden
kehitys

Kuvioissa on tarkasteltu Juupajoen seka naapurikuntien 13-15-
vuotiaiden kehitysta vuosien 2000-2022 aikana.

» Ylakouluikaisten kehitys on vuositasolla voimakkaasti
vaihtelevaa, silla yksittaisten ikaluokkien kokoerot heijastuvat
vain kolmen ikaluokan ikaryhmaan merkittavasti. Pitkan
ajajakson trendi on kuitenkin negatiivinen Juupajoella
ylakouluikaisten ryhmassa.

» Ylakouluikaisten maara vaheni noin 14 henkilélla vuosien
2010-2022 aikana (-18 prosenttia). Koko 2000-luvun aikana
ikdryhma on supistunut 26 henkilolla. lkaryhman kehitys on
viela nuorempia ikaluokkia maltillisempaa, silla ikaryhma
koostuu korkean syntyvyyden aikana syntyneista ikaluokista.

» Ylakouluikdisten maara vaheni jokaisessa Juupajoen
naapurikunnassa vuosien 2010-2022 aikana. Orivedella
muutos oli hillitty, mutta muissa naapurikunnissa suuri.
Etenkin Jamsan ja Ruoveden ylakouluikaisten kehitys oli hyvin
heikkoa. Koko lahialueen ylakouluikdisten maara vaheni 420
henkil6lla vuosien 2010-2022 aikana. s
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16-19-vuotiaiden
kehitys

Kuvioissa on tarkasteltu Juupajoen sekd naapurikuntien 16—
19-vuotiaiden kehitystd vuosien 2000-2022 aikana.

» 16-19-vuotiaiden ikaryhma jaa Juupajoella (useimpien
kuntien tavoin) merkittavasti nuorempia ikaryhmia
pienemmaksi, silla muuttotappiot verottavat voimakkaasti
ikaryhmaa.

» lkaryhman kehityksen trendi on Juupajoella vahvasti
negatiivinen suurten muuttotappioiden ja pienenevien
ikakohorttien takia.

» Koko 2000-luvun aikana 16-19-vuotiaiden maara on lahes
puolittunut Juupajoella. Vuosien 2010-2022 aikana
ikaryhma supistui 21 henkildlla eli 22 prosentilla. Viime
vuosina ikaryhma on kuitenkin kasvanut hieman.

» Nuorten 16-19-vuotiaiden maara vaheni jokaisessa
Juupajoen naapurikunnassa. Suhteellinen kehitys
vuosien 2010-2022 aikana oli Juupajoella hillityinta, etenkin

Mantta-Vilppulassa ja Jamsassa ikaryhma romahti. Koko ==
. . ) ; (
|lahialueella asui 840 nuorta vahemman vuonna 2022 ()
verrattuna vuoteen 2010. MDI
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3. Juupajoen ennakoitu
vaestonkehitys
kolmessa skenaariossa

Kunnan vaestoennuste vuoteen 2040 ja lasten ikaryhmien kehitys




Vaestoennusteen olettamat

Juupajoen vaestoennusteessa on mallinnettu kunnan tulevaa vaestonkehitysta kolmessa erillisessa skenaariossa.
Vaestonkehitysta on mallinnettu yksivuotisikaryhmittain ja sukupuolittain vuosien 2022-2040 aikana mallintamalla vaeston
ikdantymista seka jokaiseen ikaluokkaan vaikuttavia vaestdnkehityksen osatekijoita (syntyneet, kuolleet, kuntaan muuttaneet,
kunnasta muuttaneet, maahanmuutto, maastamuutto). Vaestéennuste mallintaa erikseen kaikkia vaesténkehityksen
osatekijoita erilaisilla olettamilla. Ennusteessa vaeston demografinen rakenne muuttuu, jolloin ennuste huomio ikarakenteen
mMuutosten vaikutukset vaestonkehitykseen.

Ennusteessa on kolme erilaiseen syntyvyyden olettamaan perustuvaa skenaariota:

1. Heikko vetovoima, jossa Juupajoen asema muuttoliikkeessa vastaa vuosien 2015-2023 keskitasoa.
2. Keskivahva vetovoima, jossa Juupajoen asema muuttoliikkeessa vastaa vuosien 2020-2023 keskitasoa.
3. Vahva vetovoima, jossa Juupajoen on oletettu saavan 5-15 henkiléa muuttovoittoa vuodessa.

Muut skenaarioiden olettamat ovat identtiset esimerkiksi syntyvyyden, kuolleisuuden ja maahanmuuton osalta. Syntyvyyden ja

kuolleiden toteumaan tulee kuitenkin eroja, silla Juupajoen vaestopohja kehittyy muuttoliikkeen erojen takia eri tavoin
skenaarioissa.

Taman lisdksi syntyvyyden mahdollista kasvua on mallinnettu erikseen korkeamman syntyvyyden herkkyyslaskelmilla.
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Skenaario

Tarkemmat olettamat

Pohjaolettama

Syntyvyyden olettama

Kuolleisuuden olettama

Maan sisidisen

muuttoliikkeen olettamat

Kansainvilinen
muuttoliike

Heikko vetovoima

Keskivahva vetovoima

Vahva vetovoima

Verrokki:

Tilastokeskuksen
destoennuste (ei
arkasteltu osana

raporttia)

Juupajoen asema
muuttoliikkeessa sailyy
heikkona

Juupajoen asema
muuttoliikkeessa
vahvistuu

Juupajoen asema
muuttoliikkeessa
vahvistuu
merkittavasti

Vuosien 2017-2023
hedelmallisyysaste
ikaryhmittain

Sama kuin ylla

Sama kuin ylla

Vuoden 2019
hedelmallisyysaste

Ikaryhmittaiset
kuolemanvaarat, elinika
nousee 2010-lukua
vastaavasti

Sama kuin ylla

Sama kuin ylla

Ikaryhmittaiset
kuolemanvaarat, elinika
nousee 2010-lukua
vastaavasti

Tulo- ja lahtémuutto
vuosien 2015-2023
muuttoliikkeesta. Mallinnus
ika- ja sukupuolittain

Tulo- ja lahtémuutto
vuosien 2020-2023
muuttoliikkeesta. Mallinnus
ika- ja sukupuolittain

Olettamana 5 - 15 henkilon
muuttovoitot. Rakenne
vuosien 2015-2022
perusteella.

Tulo- ja lahtémuutto
vuosien 2015-2019
muuttoliikkeesta

Maahan- ja maastamuutto

pysyy vuosien 2010-2022
keskitasolla

Sama kuin ylla

Sama kuin ylla

Maahan- ja maastamuutto

pysyy vuosien 2010-2019
keskitasolla

*Ennusteen yksilotason syntyvyydessa ei tapahdu muutoksia, mutta syntyneiden maara vaihtelee, silla hedelmallisessa iassa olevan vaestdn maara vaihtelee.
Ennuste reagoi hedelmallisessa iassa olevan vaeston muutoksiin myds syntyvyyden osalta.
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Juupajoen ennustettu
vaestonkehitys

Kuviossa on tarkasteltu Juupajoen toteutunutta ja ennakoitua
vaestonkehitysta kolmessa skenaarioissa vuosien 2010-2040
aikana.

» Heikon vetovoiman skenaariossa Juupajoen vaesto vahenisi
vuoteen 2040 mennessa noin 410 henkilolla eli -23
prosentilla. Vuotta kohden vaesto vahenisi keskimaarin 23
asukkaalla. Tama on hieman vahemman kuin vuosien 2010-
2022 aikana keskimaarin.

» Keskivahvan vetovoiman skenaariossa Juupajoen vaesto
vahenee vuoteen 2040 mennessa 260 asukkaalla/ -15
prosentilla. Vuotta kohden vaestd vahenisi keskimaarin 15
henkilolla eli merkittavasti vahemman kuin 2010-luvulla.

» Vahvan vetovoiman skenaariossa Juupajoen vaesto vahenisi
vain 50 asukkaalla / -3 prosentilla vuosien 2022-2040 aikana.
Merkittavien muuttovoittojen vaikutuksesta kunnan
supistuminen lahes pysahtyisi.

- Ennustejakson aikana kunnan viestd viahenee etenkin
kuolleiden syntyneita suuremman maaran takia. Vaikka
kunta saisi merkittavasti muuttovoittoja, luonnollinen
vaestonlisays painaa vaestdonkehitysta negatiiviseksi vaeston
ikdantymisen seurauksena.

Juupajoen vaestdnkehitys 2010-2040 kolmessa
skenaariossa
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Juupajoen
naapurikuntien
ennustettukehitys

Kuviossa on tarkasteltu Juupajoen ja Juupajoen naapurikuntien
vaeston ennakoitua kehitystd vuosien 2022-2040 aikana. Juupajoen
kehitys vastaa keskivahvan vetovoiman skenaariota, muiden
kuntien kehitys perustuu MDI:n kansalliseen vaestéennusteeseen.

»

»

»

Tuleva vaestonkehitys on haasteellista myos Juupajoen
naapurikunnissa. Kaikissa naapurikunnissa etenkin kuolleiden
maaran kasvu yhdistettyna matalaan syntyvyyteen supistaa
vaestoa, selittaen suurinta osaa vaestdn supistumisesta. Samalla
esimerkiksi Jamsan ja Mantta-Vilppulan heikko asema
muuttoliikkeessa vahentaa vaestdoa merkittavasti.

2020-luvun aikana koko alueen vaestopohja uhkaa supistua noin
4 300 henkil6lla ja 2030-luvulla 3 650 henkilolla. Koko ajanjakson
aikana alueen vaesto6 uhkaa supistua 18,2 prosentilla. Kehitys
on hieman hillitympaa kuin 2010-luvun aikana.

Maarallisesti etenkin Jamsan vaesto vahenee voimakkaasti.
Suhteellinen kehitys on taas erityisen heikkoa Mantta-
Vilppulassa. Myos Oriveden vaestoé vahenee, mutta muita
Juupajoen naapurikuntia merkittavasti hillitymmin.

-500
-1000
-1500

-2000
-2500
-3000
-3500
-4000
-4500

Juupajoen ja naapurikuntien vaestonkehitys
2022-2040

Jamsa

Mantta-Vilppula

B Muutos 2022-2030

Orivesi

Ruovesi

Muutos 2030-2040

Juupajoki

Juupajoen ja naapurikuntien vaestonkehitys
indeksina 2022-2040 (2022=100)

130
120 TS
S
10 e
\

100 R —— —_—
2 \
80
70
60
5Oo AM Y WDWODNOO O N MW ONOOO O N MY W0WOUN OO O

SRRERRRERREENHCCERERdEEE HERELS

Jamsa Mantta-Vilppula Orivesi Ruovesi Juupajoki




J Uu pajoen Ikaryhmittainen kehitys 2022-2040 (keskivahva
) oo ® TX VetOVOima)
iIkaryvhmittainen =

vaestonkehitys o

20

Kuviossa on tarkasteltu Juupajoen kunnan ikaryhmittaista
vaestonkehitysta vuosien 2022-2040 aikana keskivahvan vetovoiman 0 [

) [ |
skenaariossa.

» Lasten ryhmissa tapahtuu suuria muutoksia. Alle kouluikaisten -20
ryhman muutos on hillitty, mutta ala- ja ylakouluikaisten maara
uhkaa vahentya hyvin voimakkaasti etenkin 2020-luvun aikana. -40
Lasten osuus koko kunnan vaestosta vahenee ennustejakson
aikana. (Tarkemmin lasten ryhmista seuraavilla dioilla). -60

» Tyoikaisen (20-64-vuotiaat) maara vahenee ennustejakson
aikana noin 65 henkilolla. Kehitys on keskivahvan vetovoiman
skenaarioissa hillittya aiempaan kehitykseen verrattuna. Tyoikaisten
ryhman kehitys on kuitenkin vahvasti riippuvainen vetovoiman -100
kehityksesta. Juupajoen vetovoiman jaadessa heikommaksi ryhman
kehitys heikkenee merkittavasti, vetovoiman kasvaessa ryhman -120
kehitys taas vahvistuu merkittavasti. Heikon vetovoiman
skenaariossa tyoikainen vaestd vahenee voimakkaasti (-165 140
henkil6a) ja vahvan vetovoiman skenaariossa tydikainen vaesto 0-6 712 1315 16-19  20-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 Vg4

kasvaa (+80 henkildlla). m Muutos 2022-2030 Muutos 2030-2040

-80

»  Elakeikaisten (yli 64-vuotiaiden) maara vahenee Juupajoella
ennustejakson aikana. Kehitys poikkeaa useammista kunnista. =5
Tarkemmin, 65-74-vuotiaiden maara vahenee, yli 74-vuotiaiden 4@\\
maara kasvaa 2020-luvulla ja yli 84-vuotiaiden maara 2030-luvulla. MDI
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Alle 7-vuotiaiden kehitys 2010-2040

Alle kouluikaisten
kehitys

150
Kuviossa on esitetty Juupajoen O-6-vuotiaiden toteutunutta ja 125
ennakoitua kehitysta vuosien 2010-2040 aikana kolmessa
skenaariossa.
100
= Alle kouluikaisten ikdryhman kehityksen ennakointiin liittyy erityista
epavarmuutta, silla syntyvyydessa tapahtuvat muutokset
heijastuvat ikaryhmaan valittomasti. -

= 2010-luvun aikana alle kouluikadisten maara vaheni voimakkaasti
syntyvyyden ja hedelmallisessa iassa olevan vaeston heikon
kehityksen takia. Alle kouluikaisten supistuminen kuitenkin 50
paattynee ennustejakson aikana, ellei kunnan syntyvyys laske
entisestaan. Ennustejakson aikana hedelmallisessa iassa olevan
vaestdnkehitys on vahvempaa kuin 2010-luvulla, minka seurauksena

myos taman supistavan "komponentin” vaikutus vahenee.

®* llman syntyvyyden kasvua ikaryhman kehitys nojaa pitkalti
hedelmallisessa idssa olevan vaeston kehitykseen. Taman 0

seurauksena ikaryhman kehitys vaihtelee kohtuullisesti g § g g g‘ g g E % % g N g @ g § § g g g g 0 g g § g § g g % S

vetovoimasta riippuen. TR T T IR TR B SR B B B NI SR TR R
® JosJuupajoen vetovoima vastaa heikkoa tai keskivahvaa Toteuma Heikko vetovoima Keskivahva vetovoima Vahva vetovoima

skenaariota, ikaryhma ei elvy ennustejakson aikana. Vahvan

vetovoiman skenaariossa alle kouluikdisten maara kasvaa {;‘§

kuitenkin merkittavasti nykyisestd, mutta ei saavuta 2010-luvun K@

alkupuolen tasoa. MDI
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Alle kouluikaisten
kehitys - mita jos
syntyvyys nousee?

Kuviossa on esitetty Juupajoen O-6-vuotiaiden toteutunutta ja
ennakoitua kehitysta vuosien 2010-2040 aikana syntyvyyden
skenaariossa seka kolmessa syntyvyyden kasvua mallintavassa
skenaariossa.

»

»

»

Syntyvyyden kehityksella on merkittava vaikutus alle
kouluikaisten kehitykseen, kasvu 2010-luvun keskitasolle on
rinnastettavissa vetovoiman merkittavaan kasvuun.

Ikaryhman tulevassa kehityksessa on syntyvyyden ja
vetovoiman skenaarioiden pohjalta huomionarvoisen
suurta vaihtelua. Heikoimmassa tulevaisuuden kuvassa
(heikko vetovoima + matala syntyvyys) Juupajoella asuu noin
70 alle kouluikaista vuonna 2040. Vahvimmassa
tulevaisuuden kuvassa (vahva vetovoima + korkeampi
syntyvyys) taas kunnassa asuu noin 120 alle kouluikaista
vuonna 2040.

Juupajoen alle kouluikaisten maara ei palaudu 2010-luvun
alkupuolen tasolle missaan skenaariossa. Onkin suhteellisen
todennakadista, etta alle kouluikaisten maara jaa pysyvasti
2010-luvun alun tasoa matalammaksi.
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Alakouluikaisten
kehitys

Kuviossa on esitetty Juupajoen 7-12-vuotiaiden toteutunutta ja
ennakoitua kehitystd vuosien 2010-2040 aikana kolmessa skenaariossa.
Kuviossa huomionarvoisesti myos vuoden 2023 tieto on toteuma.

Alakouluikaisten kehitys reagoi viiveella syntyvyydessa tapahtuneisiin
muutoksiin, minka vaikutus on kuitenkin selvasti merkittavin

ikaryhman kokoa saneleva tekija. 2010-luvulla alakouluikaisten maara
vaheni Juupajoella aiemman heikon vaestonkehityksen seurauksena.

7-12-vuotiaiden maara supistuu voimakkaasti vahintaan vuoteen
2030 asti. Ikaryhmaa supistaa syntyneiden maaran merkittava lasku
vuosien 2010-2022 aikana, mika heijastuu kunnolla vasta nyt
alakouluikaisten ryhmaan. Koska syntyvyyden merkitys ikaryhman
kehitykseen on suuri, ei vetovoiman skenaarioilla juuri ole vaikutusta
2020-luvun kehitykseen.

Vuoteen 2030 mennessa alakouluikdisten maara vahenee (vuoden
2023 tasosta) 40 - 55 henkilélla. Supistuminen on suhteellisen varmaa,
silla kaikki tahan vuoteen asti koulun aloittavat ovat jo syntyneet,
poikkeava kehitys vaatisi (hyvin) merkittavia muutoksia
muuttoliikkeessa.

2030-luvun alakouluikiaisten kehitys on epavarmempaa, silla tuleva
syntyvyys vaikuttaa ikaryhman kehitykseen. Samalla myoés
vetovoiman vaikutus alkaa korostua, silla hedelmallisessa iassa olevan
vaeston kehitys vaihtelee skenaarioissa. Vahvan vetovoiman
skenaariossa alakouluikaisten maara alkaa elpya, mutta jaa yha vuonna
2040 huomattavasti alle nykytason. Heikommissa skenaarioissa
elpymista ei tapahdu ilman syntyvyyden kasvua.
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Alakouluikaisten
kehitys- mita jos
syntyvyys nousee?

Kuviossa on esitetty Juupajoen 7-12-vuotiaiden toteutunutta ja
ennakoitua kehitysta vuosien 2010-2040 aikana syntyvyyden
skenaariossa seka kolmessa syntyvyyden kasvua mallintavassa
skenaariossa.

»  Tulevalla syntyvyydella ei ole mitaan vaikutusta
alakouluikaisten ryhman kehitykseen vuoteen 2030 asti. Vasta
vuoden 2030 jilkeen tuleva syntyvyys heijastuu
alakouluun: talloin syntyvyyden kasvun vaikutus on suuri.

» Syntyvyyden kasvu 2010-luvun keskitasolle kasvattaisi
alakouluikadisten maaraa noin 15-20 henkilolla vuoteen 2040
mennessa verrattuna tilanteeseen jossa syntyvyys ei kasva.

»  2030-luvulla alakouluikaisten kehitys vaihtelee voimakkaasti
vetovoimasta ja syntyvyydesta riippuen. Heikoimmassa
skenaarioiden yhdistelmassa alakouluikaisia asuisi Juupajoella
vain noin 60 henkiléa vuonna 2040. Vahvimmassa
skenaarioiden yhdistelmassa kunnassa asuisi noin 105
alakouluikaista vuonna 2040.

» Missaan skenaariossa alakouluikdisten maara ei elvy
takaisin nykytasolle vuoteen 2040 mennessa.
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Alakouluikaisten kehitys, sis.
muista kunnista tulevat*

7-12-vuotiaiden kehitys, 7-12-vuotiaiden kehitys,
Orivedelta el tule uusia oppilaita Orivedelta tulee uusia oppilaita
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Ylakouluikaisten
kehitys

Kuviossa on esitetty Juupajoen 13-15-vuotiaiden toteutunutta ja
ennakoitua kehitysta vuosien 2010-2040 aikana kolmessa
skenaariossa. Kuviossa huomionarvoisesti myds vuoden 2023 tieto on
toteuma. Kuviossa on esitetty myos syntyvyyden kasvun vaikutus.

»

»

»

»

»

Ylakouluikaisten kehitys nojaa muiden lasten ikdryhmien tavoin yha
vahvasti syntyvyyteen, silla muuttoliikkeen kumulatiivinen vaikutus
ryhmassa on vahainen. Syntyvyyden vaikutus heijastuu ikaryhmaan
kuitenkin huomattavalla viiveella.

Vuosien 2010-2023 aikana ylakouluikaisten kehitys vaihteli, joskin
trendi oli laskeva. Ikaryhman koon vuositason vaihtelut ovat suuria,
silla ikaryhmaan kuuluu suhteellisen vahan henkiléita Juupajoella.

Ylakouluikaisten kehitys on 2020-luvun loppupuolelle asti
hillittya. Ikaryhman ei kasva tai supistu merkittavasti ja
skenaarioiden valiset erot jaavat vahaisiksi.

2020-luvun lopulla ikdryhma alkaa supistua voimakkaasti, 2010-
luvun vahentyneiden syntyneiden maaran takia. Ikaryhma supistuu
ainakin vuoteen 2035 asti, jolloin viimeinen jo syntynyt ikakohortti
aloittaa ylakoulun. Vuonna 2035 ylakoulussa on noin 20 - 35
henkil6da vihemman kuin nyt, heikoimmassa skenaariossa
ylakouluikaisten maara jopa puolittuu.

Syntyvyyden kasvun vaikutus nakyy yldakouluikaisten ryhmassa
vasta 2030-luvulla. Ikaryhma ei saavuta vuoteen 2040 mennessa
missaan skenaariossa nykytasoa.
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16-19-vuotiaiden kehitys 2010-2040

16-19-vuotiaiden
kehitys “

80
Kuviossa on esitetty Juupajoen 16-19-vuotiaiden toteutunutta ja 70
ennakoitua kehitysta vuosien 2010-2040 aikana kolmessa
skenaariossa.
60

» 16-19-vuotiaiden kehitykseen vaikuttaa Juupajoella huomattavasti
muuttoliike, etenkin toisen asteen koulutuksen perassa tehdyt
muutot. Tama tuottaa myds merkittavaa epavarmuutta ikaryhman S0
kehitykseen.

»  Nuorten 16-19-vuotiaiden ikaryhma supistui merkittavasti 2010- 40

luvun aikana, etenkin suurten muuttotappioiden takia.
Supistuminen jatkuu ennustejakson aikana, mutta 2020-luvulla 20
kehitys on maltillisempaa.

» Vuonna 2030 kunnassa olisi ennusteen mukaan noin 60 nuorta 16— 20
19-vuotiasta. 2030-luvun aikana nuorten maara uhkaa laskea
voimakkaasti, silla ikaryhmaan alkaa siirtya 2010-luvulla

syntyneita aiempaa pienempia ikakohortteja. Ikaryhma supistuu 10
2030-luvun loppuun asti.
. . 0
» Vuonna 2040 Juupajoella asuu vain 35 - 45 nuorta 16-19- OECE AN MY WLWOROWOOTANMNYLWLON®WONOSZNMYWONDOO O
tiasta. Vetovoiman skenaarioiden vaikutus ikaryhma 522888%8838¢8¢3¢8¢8888280888888888888888¢
vuotiasta. Vetovoiman skenaarioiden vaikutus ikaryhman SIRRRARARRRALRILRLALRARLILR8RR8L889R2¢8873.
kehitykseen on vahainen, silla lahinna toiseen asteen koulutuksen . .
perassa muuttavien ikaryhmassa muuttoliike Juupajoelle tuskin Toteuma =—16-19 Heikko vetovoima
kiihtyy ilman koulutustarjonnan kasvua. ——16-19 Keskivahva vetovoima 16-19 Vahva vetovoima
as
////%§
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Juupajoen lasten ja nuorten ikaryhmat

2022-2040

Muutos Muutos Muutos Muutos Muutos Muutos (%)
Ikdrakenne Skenaario Vuosi 2023  Vuosi 2025 Vuosi 2030 Vuosi 2035 Vuosi 2040 | 2023-2025 2025-2030 2030-2035 2035-2040 | 2022-2040 2022-2040
0-6 Heikko 78 76 75 70 68 -2 -1 -4 -2 -10 -13,1%
Keskivahva 80 82 88 85 84 2 6 -2 -2 3 4,2 %
- Vahva 81 86 99 100 100 5 13 0 19
£7-12 Heikko 111 89 66 66 63 4
-E' Keskivahva 110 90 73 80 78 -2 -29,6 %
2 Vahva 110 92 78 90 91 1 17,3 %
g 13-15 Heikko 63 63 40 32 33 1
= Keskivahva 60 62 42 37 40 4 -33,2%
§ Vahva 60 63 44 41 46 6
16-19 Heikko 62 60 60 37 35 )
Keskivahva 60 57 58 37 38 1 -36,2 %
Vahva 62 59 62 42 45 2 -27,3%
0-6 Heikko 78 83 89 83 80 -3
Keskivahva 80 90 105 101 99 -2
- Vahva 81 94 118 118 118 -1
£7-12 Heikko 111 89 68 80 74 6
2 Keskivahva 110 90 76 96 91 -4 -19 -17,4 %
a Vahva 110 92 82 106 106 0 -4 3,7%
g 13-15 Heikko 63 63 40 32 39 7 -24 -37,9%
g Keskivahva 60 62 42 37 48 11 -12 -20,7 %
E Vahva 60 63 44 41 54 14 -6 -9,8%
16-19 Heikko 62 60 60 37 39 2 -23 -36,9%
Keskivahva 60 57 58 37 43 6 -17 -28,3 %
Vahva 62 59 62 42 50 7 -12 -19,4 %



L t 4 t Juupajoki Jamsa Mantta-Vilppula Orivesi Ruovesi
astien jJa nuorten - Alle7 53 28 27
nw o
ikaryhmien kehitys
y y S 81315 21 280 111 1105 36
) ) N
naapurikunnissa
o Alle7 -4 -44 -25 -15 -8
v <
2 K712 5 7 -18 1 -13
o
. o ‘ _ . S 813-15 2 -44 37 17
Taulukossa on esitetty Juupajoen ja Juupajoen naapurikuntien lasten N 16-19 - - - ”
ja nuorten ikdryhmien kehitysta vuosien 2022-2040 aikana. Juupajoen
arvot ovat keskivahvan vetovoiman skenaarioista, muiden kuntien , g Alle? & =it 2 e
arvot perustuvat MDI:n vaestéennusteeseen. Mukana ej ole olettamaa g N 7-12 -41 -162 -142 -41
syntyvyyden kasvusta. 2 g 13-15 23 155 142 52
(oY)
»  Alle 7-vuotiaiden ennakoitu kehitys on suhteellisen heikkoa 16-19 -35 -138 -136 75
kaikissa Juupajoen naapurikunnissa etenkin 2020-luvun aikana.
Juupajoesta poiketen osa naapurikunnista menettaa lapsiperheita Juupajoki Jims3 Mintts-Vilppula Orivesi Ruovesi
muuttoliikkeessa, heikentaen etenkin alle kouluikaisten kehitysta.
ey s . of s e A o Alle7 9,9 % -13,2 % -6,1% -15,4 %
Koko lahialueella asuu noin 270 alle kouluikaista lasta nykyista 28
vihemman vuonna 2040. ERY 7-12
=]
. . . - A 2 81315
» Jokaisessa Juupajoen naapurikunnassa alakouluikaisten maara ~ 16-19
romahtaa 2020-luvun aikana (Juupajoen tavoin). Vuoteen 2030
mennessa naapurikunnissa 7-12-vuotiaiden maara vahenee 20 - 44 . g Ale?
prosentilla kunnasta riippuen. Vuoteen 2040 mennessa koko g N 7-12
alueella asuisi 800 alakouluikaistd vihemman kuin nyt. 2 8 13-15
o
(oY)
»  Ylakouluikaisten kehitys seuraa alakouluikaisia ennustejakson 16-19
aikana, ja ylakouluikaisten maara vahenee 35-50 prosentilla o Alle 7
vuoteen 2040 mennessa Juupajoen naapurikunnissa. lkdaryhman 8 § 7-12
koko supistuu nykyisesta noin 750 henkil6lla vuoteen 2040 3 N 13-15
mennessa. Z:
16-19

»  Myds 16-19-vuotiaiden nuorten kehitys on koko alueella hyvin
heikkoa. Ikaryhma supistuu noin 700 henkildlla vuoteen 2040
mennessa.
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4. Yhteenveto ja
johtopaatokset
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Yhteenveto ja johtopaatokset
toteutuneesta vaestonkehityksesta

Juupajoen vaestonkehitys on ollut kroonisesti negatiivista 1990-
luvulta lahtien. Vaikka kunnan vaest6 on yksittaisina vuosina kasvanut,
pitkan ajanjakson trendi on vahvasti negatiivinen. Kunnan supistuminen
on osin rakenteellista ja itseaan ruokkivaa: etenkin kunnan ikarakenne
johtaa merkittavaan kuolleiden syntyneita suurempaan maaraan.

Haastava kehitys ei kuitenkaan ole ldhialueen kuntiin tai muun maan
vastaavien kuntien kehitykseen verrattuna poikkeavaa tai erityisen
haasteellista. Lahialueen kaikissa kunnissa vaestd vahenee, paikoin
suhteellisesti mitattuna myds Juupajokea voimakkaammin. Ylipaataan
koko Yla- ja Luoteis-Pirkanmaan seka Jyvaskylan seudun ulkopuolinen
Keski-Suomi on supistunut voimakkaasti muuttotappioiden ja kuolleiden
enemmyyden takia. Vahvasti negatiivinen vaesténkehitys onkin koko
Idhialueen ja laajemmin koko suurten kaupunkiseutujen ulkopuolisen
maan haaste.

Juupajoen haasteellista vaestéonkehitysta selittavat etenkin
huomattavat muuttotappiot maan sisalla. Juupajoki karsii erityisesti »
nuorten ryhmassa hyvin suuria muuttotappioita. Kunnasta muuttaa pois
huomattavasti enemman nuoria kuin kuntaan muuttaa tyén,
koulutuksen ja muiden syiden takia. Juupajoki menettaa nuoria etenkin
Tampereen kaupungille.

Vaikka tappiot nuorten ovat tyypillisia haasteena on vahdinen
palaajien osuus. Taman seurauksena kunnassa syntyva ikaluokka

supistuu voimakkaasti ja ainakin 2000-luvulla pysyvasti tydikaan
tultaessa. Tama johtaa osin rakenteelliseen vaestdn supistumiseen:
tuleva synnyttava sukupolvi on huomattavasti edeltanytta pienempi
poismuuttaneiden takia. Supistuvan kehityksen katkaisu vaatisikin
joko nuorten lahtémuuttojen vahenemista tai paluumuuttojen
merkittavaa lisdantymista.

2010-luvun aikana myos luonnollinen vaesténlisdays on heikentynyt
nopeasti. Kunnassa kuolee noin 2-3 henkila jokaista syntynyttd kohden.
Osasyyna on ikaantymisen takia kuolleiden maaran kasvu, mutta
suurempana syyna syntyneiden maaran lasku. Merkittavasti
negatiivinen luonnollinen vaestonlisays tarkoittaa, etta kunnan taytyy
saada muuttovoittoja ulkopuolelta, jotta vaestépohja sailyisi edes
nykytasolla. Tama supistuminen on myds osin kroonista ja rakenteellista:
kunnan ikdarakenne johtaa lahes vakisin kuolleiden syntyneita
suurempaan maaraan ja heikon vaestdnkehityksen takia ikarakenne
tulee myos sailymaan iakkaan.

Juupajoki ei vield vuosien 2010-2022 aikana ole merkittavasti hyotynyt
Tampereen seudun ldheisyydesta vaesténkehityksen ndakoékulmasta.
2010-luvulla "hyotyjien” raja kulki suuntaa antavasti Oriveden kohdalla,

jossa vaestonkehitys olikin merkittavasti muita Juupajoen naapurikuntia
vahvempaa. 2020-luvulla tassa on tapahtunut kuitenkin pieni, mutta
positiivinen muutos. Maltillinenkin vetovoiman vahvistuminen suhteessa Z==

lﬁ
Tampereen seutuun voisi vahvistaa merkittavasti Juupajoen kasvua. /{r@
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Yhteenveto ja johtopaatokset
toteutuneesta lasten kehityksesta

Juupajoella lasten osuus vaestosta on useimpia naapurikuntia
korostuneempi, |lahinna Orivedella lasten osuus on vastaava. Tata
selittaa pitkalti perinteisesti suuret perhekoot ja korkea yksilétason
syntyvyys kunnassa, etenkin verrattuna naapurissa oleviin Jamsan ja
Mantta-Vilppulan kaupunkeihin. Samalla Juupajoki on saanut pienta,
mutta merkityksellista muuttovoittoa lapsiperheista, vaikka muuten

kunnan asema muuttoliikkeessa on ollut heikko.

»
Koulun aloittavan ikaryhman koko maaraytyy kunnassa paaosin

aiemman syntyvyyden pohjalta. Syntyvyys seitseman vuoden takaa
selittaa noin 92 prosenttia alakoulun aloittavan ikaluokan koosta
Juupajoella, loput nojaa muuttovoittoihin alle kouluikaisista. Osuus on
suhteellisen tyypillinen.

Vaikka muuttoliikkeen vaikutus on maltillinen koululaisikaluokkiin, se
ei ole merkityksetén. Juupajoki saa muuttovoittoa etenkin pienten »
lasten perheist3, varsinkin Orivedelta ja Helsingin seudulta. Koululais-
ikaluokissa kunta karsii jo pienta tappiota, mutta koululaisperheiden
muutot ovat ylipdatdan harvinaisia Juupajoella ja koko maassa. Koska
Juupajoen lasten ikaryhmien maarallinen koko on hyvin pieni, jo

maltilliset muutokset lapsiperheiden muutossa voivat merkittavastikin
vahvistaa koululaisikaluokkien kehitysta.

Vuosien 2010-2022 aikana lasten ikdaryhmien kehitys oli Juupajoella

heikkoa. Haastavinta kehitys oli alle kouluikaisten rynmassa, minka koko
lahes puolittui ajanjakson aikana. Kuitenkin myos peruskouluikaisten
pitkan ajanjakson trendi on vahvasti negatiivinen. Heikko lasten
ikaryhman kehitys ei kosketa vain Juupajokea, vaan kaikkia
naapurikuntia: esimerkiksi alle kouluikaisten maara on vahentynyt
Juupajoella ja naapurikunnissa jopa 1300 henkilolla vuosien 2010-2022
aikana.

Lasten ikiryhman heikkoa kehitysta selittavat yli 6-vuotiaiden
ryhmassa etenkin hedelmallisessa idssa olevan vaeston pitkaan
jatkunut supistuminen. Koska kunta menettaa pysyvasti huomattavan
osan kunnassa syntyneista nuorten muuttoliikkeen muodossa,
syntyneiden ikaluokka on laskenut trendinomaisesti jo pitkaan. Tama
selittaa maltillista, mutta tasaisesti jatkuvaa koululaisikaluokkien
pienentymista.

Alle kouluikaisten hyvin voimakas supistuminen on suora seuraus
yksilétason syntyvyyden laskusta. Juupajoella (ja koko maassa)
keskimaaraiselle naiselle syntyy merkittavasti aiempaa vahemman lapsia
—tama selittaa yli puolet alle kouluikaisten supistumista Juupajoella.
Toinen selittdva tekija on myos iakkdammissa ikaryhmissa vaikuttava
hedelmallisessa iassa olevien (naisten) maaran 2010-luvulla jatkunut
kasvu. Koska molemmat trendit ovat vahvasti negatiivisia, lopputulos on
erittain nopeasti supistuva alle 7-vuotiaiden ikaryhma. 7 §
0
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Yhteenveto ja johtopaatokset tulevasta
vaestonkehityksesta

Tulevaa vaesténkehitysta Juupajoella mallinnettiin kolmella
skenaariolla, minka lisaksi syntyvyyden mahdollista kasvua mallinnettiin
erikseen herkkyyslaskelmalla. Kolmea skenaariota erottavat olettamat
Juupajoen vetovoimassa: heikon vetovoiman skenaariossa Juupajoen
tuleva vetovoima vastaa aiemman pidemman ajanjakson vetovoimaa,
mika johtaa merkittaviin muuttotappioihin. Keskivahvan vetovoiman
skenaariossa kunnan muuttoliiketta mallinnetaan 2020-luvun pohjalta,
jolloin kunnan asema muuttoliikkeessa on ollut aiempaa vahvempi.
Vahvan vetovoiman skenaariossa kunnan on oletettu saavan maltillisia
muuttovoittoja maan sisalta, etenkin nuorten aikuisten ja lapsiperheiden
ryhmassa. Vahvan skenaarion toteutuminen vaatisi nykyista vahvempaa
asemaa muuttoliikkeessa, mutta muutosta voi pitaa mahdollisena (jo
maltillisesti lisaantyva muutto Tampereen seudulta riittaisi tahan).

Kaikissa skenaarioissa Juupajoen vaest6 vahenee. Vaestda vahentaa
tulevaisuudessa etenkin kuolleiden syntyneita suurempi maara, mika
johtaa mahdollisista muuttovoitoista huolimatta vaeston supistumiseen.
Kunnan taytyisikin saada merkittavia muuttovoittoja koko ennuste-
jakson ajan ja/tai syntyvyyden pitéisi kasvaa merkittavasti, jotta kunta
kasvaisi tulevaisuudessa.

Supistumisen voimakkuus kuitenkin vaihtelee. Yhdessakaan
skenaariossa vaestd ei supistu yhta voimakkaasti kuin 2010-luvulla. Syy
tahan on osin tekninen: kunta ei voi enaa karsia vastaavia tappioita

»

»

nuorten ryhmassa, silla kunnassa ei ole riittavasti nuoria tahan. Heikon
vetovoiman skenaariossa kunnan vaestd vahenee kuitenkin yha
huomattavasti, keskivahvan vetovoiman skenaariossa kunnan vaesto
vahenee kohtuullisesti, mutta vuositasolla muutos on suhteellisen hillitty.
Vahvan vetovoiman skenaariossa kunnan vaestd vahenee vain hieman,
eika supistuminen juuri ndy vuositasolla merkityksellisena tekijana.

Juupajoen ikdrakenne muuttuu ennustejakson aikana. Lasten maara
ja osuus vaestosta tulee vahenemaan, pitkalti voimakkaasti laskeneen
syntyvyyden takia. Tydikaisten kehitys sen sijaan vaihtelee, riippuen
skenaariosta, silla vetovoiman kasvu kasvattaa ensisijaisesti tyoikaista
vaestoa. Heikon vetovoiman skenaariossa kunnan tydikaisten maara
jatkaa supistumistaan, mutta jo keskivahvassa skenaariossa tyodikaisten
kehitys on hillittya. Vahvan vetovoiman skenaariossa Juupajoen
tyoikdisten maara kasvaa, mika alkaisi korjaamaan kunnan kroonista ja
rakenteellista supistumista. Elakeikadisten maara vihenee kunnassa
ennustejakson aikana useimmista kunnista poiketen. Toisaalta
kaikkien iakkaimpien maara kasvaa ennustejakson aikana.

Juupajoen tuleva kehitys ei poikkea merkittavasti naapurikuntien
kehityksesta. Jokaisen Juupajoen naapurikunnan vaestén ennakoidaan
supistuvan vuosien 2022-2040 aikana, vaikka Pirkanmaan vakiluku
kasvaakin Tampereen seudun kasvun vaikutuksesta. Juupajoen kehitys
on osin vahvempaa kuin naapurikunnissa, lahinna Oriveden kehitys on 7 §

Juupajokea vahvempaa. 0
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Yhteenveto ja johtopaatokset tulevasta
lasten ikaryhmien kehityksesta

Lasten maara tulee vihenemaan Juupajoella lahes varmasti 2010-luvun
syntyneiden matalan maaran takia. Vaikka syntyvyys elpyisi ja kunnan
vetovoima kasvaisi, lasten maara ei todennakdisesti saavuta nykytasoa
edes vuoteen 2040 mennessa tai ainakaan 2010-luvun alun tasoa.

Erityisesti koululaisikdluokat kokevat valtavan muutoksen, silla
syntyneiden maaran lasku heijastuu ikaryhmaan vasta 2020- ja 2030-
luvun aikana. 2020-luvulla alakouluikaisten maara vahenee Juupajoella
noin 40-55 henkildlla: tata kehitysta voi pitaa lahes varmana, silla nama
pienet ikakohortit ovat jo syntyneet. 2030-luvun alussa ylakouluikaisten
maara supistuu tata vastaavasti, lopuksi negatiivinen kehitys heijastuu
toisen asteen ikaryhmiin (joissa kuitenkin myos muuttoliikkeen vaikutus
on suuri). On epatodennakoista, ettd muuttoliike korvaisi ndin suuren
muutoksen lasten ikaryhmissa 2020-luvulla.

2030-luvun kehitys koululaisikaluokissa on epavarmempaa, silla
tulevalla syntyneiden maaran kehityksella on tahan viela suuri
vaikutus. Todennakoisesti voimakas supistuminen paattyy alakoulussa
vuoteen 2030 ja ylakoulussa vuoteen 2035, ellei syntyvyys laske
merkittavasti. Jos kunnan vetovoima kasvaa, ikaryhmat alkavat elpymaan
hitaasti. Pelkka vetovoiman kasvu ei tule elvyttamaan
koululaisikaluokkia lahelle nykytasoa vuoteen 2040 mennessa.

»

»

pysyvasti nykyista ainakin 2040-luvulle asti. Vaikka kunnan vetovoima ja
syntyvyys kehittyisivat vahvasti, koululaisikaluokat jaavat silti nykyista
pienemmaksi. Alle kouluikdisten maara ei myoskaan elvy 2010-luvun
alun tasolle, vaikka syntyvyys ja kunnan vetovoima kasvaisivat
merkittavasti. Toisin sanoen koulutus- ja varhaiskasvatuspalveluiden
piirissa olevien lasten maara tulee vahenemaan Juupajoella.

Vaikka lasten ryhmat eivat todenndkoisesti elvykaan nykytasolle
vuoteen 2040 mennessai, skenaarioiden ja herkkyyslaskelmien vilille
syntyy silti suuria eroja. Heikoimmassa skenaariossa lasten maara jatkaa
2030-luvulla hidasta supistumista eika kroonisen supistumisen kierre
katkea. Vahvimmassa skenaarioiden yhdistelmassa taas kunnan syntyvyys
kasvaa ja hedelmallisessa idssa oleva vaestd kasvaa, minka seurauksena
supistumisen kierre alkaa murtua: kunnan lasten maara alkaa elpya ja
trendi sailyy koko ajanjakson positiivisena. Konkreettisena erona
skenaarioiden aaripaiden vililla on alakouluikdisten ryhmassa kahden
koululuokan kokoinen ero vuonna 2040.

Lasten ikiryhman hyvin haastava kehitys koskettaa koko maata ja
kaikkia Juupajoen naapurikuntia. Kaikissa naapurikunnissa
koululaisikaluokat supistuvat 25 - 40 prosentilla, koko alueella asuu
ennusteen perusteella noin 1500 peruskouluikaista nykyista vahemman
vuonna 2040.
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On hyvin todennakoista, etta koululaisikdluokat tulevat jadamaan



Yhteenveto taustatyon
tuloksista




Juupajoen
sivistyspalvelujen
nykytila




Nykytilakuvauksen sisalto ja
toteutus

» Kuvaus Juupajoen sivistyspalveluiden nykytilasta
on laadittu Juupajoen kunnan toimittaman tausta-
aineiston ja kunnan viranhaltijoille tehtyjen
haastattelujen pohjalta. Nykytilakuvausta on
taydennetty selvityksen laadinnan aikana
kertyneen tiedon pohjalta.

» Nykytilakuvaukseen on koottu keskeiset tiedot
koskien varhaiskasvatus- ja esi- ja
perusopetuspalvelujen seka muiden
sivistyspalvelujen jarjestamista.
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Varhaiskasvatuspalvelut

Palveluiden jarjestaminen

Juupajoen varhaiskasvatuksen kokonaisuus koostuu
Juupajoen paivakodista, avoimesta varhaiskasvatuksesta
ja tilapaisesta varhaiskasvatuksesta. My&s esiopetus on
hallinnollisesti varhaiskasvatuksen alaista toimintaa ja
siita vastaa paivakodinjohtaja, mutta toiminta
jarjestetaan Kirkonkylan koululla. Erityisvarhaiskasvatus
toteutetaan ostopalveluna.

Juupajoella toimii yksi kunnallinen paivakoti, Juupajoen
paivakoti. Paivakodissa toimii kolme ryhmaa: 0-3-
vuotiaat Nallet (11 lasta), 3-5 -vuotiaat Mesikammenet (16
lasta) seka 3-5 vuotiaat Metsamuppelit (11 lasta).
Mesikammenten ryhmassa toimii vuorohoito.

Metsamuppelit on vuonna hankerahoituksella vuonna
2022 kaynnistetty metsaryhma, joka toimii osan paivasta
metsassa Juupajoen rotkon esteettéman laavun
ymparistossa ja osan paivasta Perhetupa Metsatahdessa.

Paivakodissa tyoskentelee yhteensa 11
varhaiskasvatuksen opettajaa ja lastenhoitajaa. Yksi
varhaiskasvatuksen opettaja ja yksi lastenhoitaja tekevat
50 % tybaikaa. Varhaiskasvatuksessa on 1.9.2023
tilastoinnin mukaan 37 lasta, joista 34 Juupajoelta ja
kolme naapurikunnista.

Avointa varhaiskasvatusta jarjestetaan joka toinen viikko
Perhetupa Metsatahdessa. Avoimessa
varhaiskasvatuksessa kay paasaantoisesti 3-5 lasta ja 5
aikuista. Toiminnasta vastaa paivakodin johtaja, joka
toimii myos ryhman vastuuvetajana. Ryhmassa toimii
lisaksi seurakunnan perhetyontekija tai varhainen
perhetyontekija. Avoin paivakotitoiminta on tarkoitettu
kotona hoidettaville alle kouluikaisille lapsille ja heidan
vanhemmilleen tai isovanhemmille yhteisen olemisen,
tekemisen, tutustumisen, leikkiseuran ja vertaistuen
paikaksi.
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Varhaiskasvatuspalvelut

Tilat

Juupajoen paivakoti sijaitsee kunnan keskustassa.
Paivakoti on rakennettu vuonna 1987. Kiinteiston pinta-
ala on 637 m2. Paivakotikiinteistdsta tehdyssa
kuntotutkimuksessa ei ole [dytynyt merkittavia
korjaustarpeita. Tilojen toiminnallisuutta ja viihtyvyytta
on kehitetty kalustehankinnoin ja muilla pienemmilla
ratkaisulla. Tilat ovat riittavat suhteessa lapsimaaraan.

Perhetupa Metsatahden tilat sijaitsevat kunnan
omistamassa rivitalohuoneistossa, jonka pinta-ala on 108
m?2. Tilat on remontoitu vuonna 2009. Rivitalon toisessa
huoneistossa toimivat MLL Perhekahvila, Oriveden
seurakunnan lapsiparkki seka SPR Juupajoen osaston
Kirpputori.




Esi- ja perusopetus

Palveluiden jarjestaminen

Juupajoella esi- ja perusopetusta jarjestetaan
Kirkonkylan koululla, ns. pienten lasten koululla seka
Juupajoen koulukeskuksessa, johon kuuluu ala- ja
ylakoulu. Kirkonkylan koululla jarjestetaan 0-2 luokkien
opetus. Koulukeskuksen alakoulussa 3-6 luokkien ja
ylakoulussa 7-9 luokkien. Kirkonkylan koulu ja alakoulu
ovat yksisarjaisia, ylakoulu kaksisarjainen.

Esiopetus on hallinnollisesti varhaiskasvatuksen alaista
toimintaa, mutta esiopetusta jarjestetaan Kirkonkylan
koululla. Esiopetuksen oppilaat ovat taydentavassa
varhaiskasvatuksessa (yksi varhaiskasvatuksen
tydntekija), jota jarjestetaan aamu- ja iltapaivatoiminnan
yhteydessa. Kirkonkylan koulussa opiskellaan joustavassa
esi- ja alkuopetuksessa.

Syksylla 2022 perustettiin joustava pienryhma 5.-9.-
luokkien erityista tukea tarvitseville oppilaille. Vaativan
erityisen tuen perusopetusta ostetaan Orivedelta.
Perusopetuksen oppilasmaarat ja henkilostorakenne on
kuvattu seuraavilla dioilla.
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Perusopetuksen henkilostorakenne

AMMATTINIMIKE KOULUKESKUS KIRKONKYLA KOULUKESKUS KIRKONKYLA
syksy 2023 syksy 2023 syksy 2024 syksy 2024

Luokanopettaja 5 2 5 2

Koulunkaynninohj 5 3 (hanketybdssa ) 5 2

aaja

Laaja-alainen 0,7 0,3 0,7 0,3

erityisopettaja

Erityisluokanopett 1 1

aja

Lehtori 4 3

Tuntiopettaja, 5 1

paatoiminen

Tuntiopettaja, 1 1

sivutoiminen

Rehtori 0,8 0,2 0,8 0,2

Yhteensa 22,5 56 22,5 55

Lahde: Talousarvio 2024, Taloussuunnitelma 2025 — 2026, https://juupajoki.fi/wp-content/uploads/2024/02/TALOUSARVIO-2024.pdf



Juupajoen kunnan perusopetuksen vuosiluokittainen
oppilasmaara 20.9.2023
Oppilaat eroteltu kotikunnan mukaan (Juupajoen kunta 2023)

Oppilaat kaikki ja oppilaat Juupajoki vuosiluokittain
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Kirkonkylan koulu

»

»

»

Kirkonkyla on 140 vuotta vanha, Kopsamon kylassa
sijaitseva puukoulu. Koulun huoneistoala on 399 m?2.
Koulun tilat on uusittu noin 15 vuotta sitten, jolloin
veistoluokka muutettiin esiopetuksen tiloiksi.

Koulun vieressa on kylatalo, jonka huoneistoala on
180 m2. Koulun oppilaat ruokailevat kylatalon
yhteydessa olevassa ruokalassa, johon ruuat tulevat
koulukeskuksessa sijaitsevasta jakelukeittiosta.

Lisaksi koulun vieressa sijaitsee entinen
kunnanvirasto, joka on ollut aiemmin
opetuskaytdssa. Kiinteiston huoneistoala on 243 m2.
Koulussa on kaksi isoa luokkahuonetta ja muita
tiloja. Talla hetkella toisessa luokkatilassa toimii
koulukirjasto ja toinen luokkatila on kansalaisopiston
kaytossa.




Koulukeskus

Ylakoulu:

»

»

»

Rakennusvuosi 1993

Bruttoala 2240 m2, huoneistoala noin 2000 m2.
Ylakoulurakennuksessa ruokala (183 m2) ja keittio
(n. 60 M?2)

PTS-arvio laadittu vuonna 2022. 2023 tehty
suunnitelman mukaisesti elementtisaumausten
uusiminen ja vaihdettu valaistus. Vuodelle 2024
suunniteltu kiinteistbautomaation uusiminen.

Alakoulu:

»

»

»

Rakennusvuosi 1965
Bruttoala 840 m2

PTS-arvio laadittu vuonna 2022, jossa todettu
merkittavia korjaustarpeita.

Liikuntasali:

» Kerrosala 1206 m2. Tila jaettavissa kahteen.

» Peruskorjattu vuonna 2015

» Liikuntasalin yhteydessa kuntosali ja pukuhuoneet.
Tyopajarakennus:

» Rivitalorakennus, rakennettu 1980-|luvulla.

» Kerrosala 619 m2, huoneistoala 476 m2.

» Tiloissa kuvaamataidon, tekstiilikasityon ja
koulunuorisotyon tilat seka koulukirjasto. Lisaksi
tiloissa toimii oppilashuolto, Pirha vuokraa noin 44
m?2 kokoista tilaa.

)



Muut sivistyspalvelut

»  Juupajoen kunnan vapaa-aikapalveluihin kuuluvat
kirjasto, liilkunta-, nuoriso- ja kulttuuripalvelut.

> Vapaa-aikatoimen palvelut toimivat yhteisissa
tiloissa kunnan keskustassa Korkeakoskella. Vapaa-
aikatalossa on kirjasto ja nuorisotilat seka
kulttuuritoimintaa.

» Liikuntapaikat sijaitsevat pd3dosin Koulukeskuksen
yhteydessa, mista [6ytyy liikunta- ja kuntosalit,
Jjaakiekkokaukalo seka hiihtoladut.

»> Vapaa sivistystyd jarjestetdan yhdessa ldhialueen
kuntien kanssa. Taiteen perusopetusta tuottaa
Merikanto-opisto. Oriveden ja Juupajoen yhteisen
kansalaisopiston, Oriveden seudun kansalaisopiston
(OSKO), toiminta kattaa perinteisen vapaan
sivistystydn — ja taiteen perusopetuksen musiikissa
ja kuvataiteessa.
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Tunnistetut vahvuudet seka haasteet ja
kehittamistarpeet Juupajoen sivistyspalveluissa

Vahvuudet:

»

»

»

»

»

»

»

Sitoutunut ja osaava henkilokunta
Kehittamismydnteisyys ja ketteryys
Yhteistyohalukkuus

Matala organisaatio

Hyvat resurssit: tuntikehys, ryhmakoot,
opetusmateriaalit

Metsa- ja ymparistokasvatus ja yhteistyo Hyytialan
kanssa

Pienten lasten koulu + koulukeskus nahdaan
toimivana koulupolkuna

Yhteenveto osana nykytilakuvausta tehdyista haastatteluista.

Haasteet ja kehittamistarpeet:

»

»

»

»

»

»

»

Osaavan henkiloston saatavuus
Lasten maaran vaheneminen

Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten maaran
kasvu

Alakoulun tilat tulossa tiensa paahan. Myos
paivakodin tiloissa remonttitarpeita.

Taloudellisen tilanteen heikkeneminen
tulevaisuudessa

Varhaiskasvatus- ja opetuspalveluiden valinen
yhteistyd voisi olla tiiviimpaa

Vuorohoidon jarjestaminen etenkin
vilkonloppuisin ja juhlapyhina on haastavaa
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Kuntavertailu



Kuntavertailun sisalto ja toteutus

»

»

»

Osana selvitysta laadittiin kuntavertailu, jossa
tarkasteltiin erilaisia olemassa olevia tapoja jarjestaa
opetus- ja kasvatuspalveluja. Kuntavertailun
tavoitteena oli kerata tietoa ja tuottaa ideoita
ratkaisuvaihtoehtojen laatimiseksi.

Vertailuun valittiin kunnat, jotka vastasivat
kokoluokaltaan ja olosuhteiltaan Juupajoen kuntaa.
Vertailukunniksi valittiin Jamijarvi, Kihnid, Multia ja
Vimpeli.

Vertailu toteutettiin perehtymalla saatavilla olevaan
Jjulkiseen dokumenttiaineistoon seka
haastattelemalla vertailuun valittujen kuntien
edustajia. Vertailukunnista Vimpelin edustajia ei
tavoitettu haastatteluun.

»

Lisaksi kuntavertailussa tehtiin opetuspalveluiden
talouden tarkastelu, jossa Juupajoen kunnan
opetuspalveluiden taloudellisia tunnuslukuja
verrattiin valittuihin kuntiin.



Perustiedot vertailuun valittujen kuntien
sivistyspalveluista

Jamijarvi:

»

»

Uusi yhtenaiskoulu, n. 180 oppilasta.
Varhaiskasvatuksessa n. 60 lasta. Esiopetus
jarjestetaan varhaiskasvatuksen yhteydessa
paivakoti Paaskyssa. Paivakoti on yhtenaiskoulun
yhteydessa.

Kaikki palvelut omana tuotantona, vain
siivouspalvelut ostopalveluna. Kuntien valinen
yhteistyo talla hetkella vahaista.

Kihnio:

»

»

»

Esi- ja perusopetus Kihnién yhtenaiskoulussa, jossa
on n. 180 oppilasta. Esiopetus yhtenaiskoulun
tiloissa. 6. luokka aineenopetuksessa.
Varhaiskasvatusta jarjestetaan Kihniossa
kolmiryhmaisessa Kettukallion paivakodissa.
Vuosien 2023-2024 ajan maksuttoman
varhaiskasvatuksen kokeilu.

Kaikki palvelut omana tuotantona. Yhteistyd muiden
kuntien kanssa talla hetkella vahaista.

Ylakoulun sailyttaminen nostettu kuntastrategiaan:
Ylakoulun sailyttaminen on Kihnion elinvoimalle
keskeinen asia.

Multia:

»>  Uudehko vuosiluokkien 1-9 yhtenaiskoulu, jossa noin
130 oppilasta. Esiopetus paivakohdin yhteydessa,
vhteensa 52 lasta. Olivat kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilussa, siita hyvia kokemuksia. Maksuton
varhaiskasvatus, mita pitavat hyvana.

»  Yhteistyota tehty muiden kanssa
kehittamishankkeissa ja henkiloston
kouluttamisessa. Lisaksi yhteisia
aineenopettajakokeiluja ja alkamassa etsivan
nuorisotydn tyon jarjestaminen kolmen kunnan
vhteistyona.

Vimpeli:

» Ostopalvelusopimus Alajarven kaupungin kanssa
1.1.2017 sivistystoimen palveluiden jarjestamisesta.

Alajarvi hallinnoi Vimpelin sivistystoimen palveluita,
mutta kaikki palvelut jarjestetaan Vimpelissa.
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Nostoja kuntavertailusta

Tunnistetut haasteet:

» Henkildstopula. Etenkin lyhytaikaisiin sijaisuuksiin vaikea
|oytaa sijaisia. Osassa kunnista virkoihin ja pidempiaikaisiin
sijaisuuksiin helpompi saada patevia hakijoita, osassa
haasteena yleisesti patevan henkildéston saatavuus.

» Pienessa kunnassa viranhaltijoilla on erittain laajat
toimenkuvat.

» Pienessa kunnassa, jossa pienet lapsimaarat, haasteeksi voi
muodostua kaverisuhteet.

» Aineenopettajien opetusvelvollisuuden tayttaminen
haastavaa. Etenkin aineissa, joissa vahan opetustunteja, on
vaikea tarjota patevaa opetusta. Opettajat joutuvat
opettamaan aineita, joihin ei ole patevyytta.

» Ylakoulujen tulevaisuus keskeinen kysymys. Mihin asti on
jarkevaa jarjestaa omassa kunnassa? Miten voidaan turvata
aineenopettajien tunnit?

Tunnistetut toimivat ratkaisut:

» Luokanopettajien tai muun henkildéston kannustaminen
lisakouluttamiseen ja patevoitymiseen. Keinoina uraohjaus ja
opintovapaiden mahdollistaminen.

» Yhteistyo varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen valilla

»

»

»

»

»

»

poissaolojen sijaistamisena. Esim. koulunkaynninohjaajat
paivakodin puolelle akillisten poissaolojen paikkaamiseksi.
Lisaksi ohjaajien tydaika voidaan jakaa koulun ja paivakodin
kesken, jos koulussa ei ole tarjota riittavasti tunteja.

Positiivisia kokemuksia kaksivuotisesta esiopetuksesta ja
Mmaksuttomasta varhaiskasvatuksesta. Maksuton
varhaiskasvatus tuonut varhaiskasvatuksen piiriin lapsia, jotka
eivat olisi muuten tulleet. Taloudellisesti ei suurta vaikutusta.

Yhteisista aineenopettajista seka hyvia etta huonoja
kokemuksia. Toteutustapoina erilliset tyosopimukset
molempiin kuntiin seka ostopalvelu. Huomioitavaa etaisyydet,
kulukorvaukset ja lukujarjestysten laatiminen.

Etsiva nuorisotyo yhteistydssa kolmen kunnan kesken.
Yhteistyota kehitetty AVI + kunnat. Tavoitteena sailyttaa
palvelu, ei niinkaan taloudelliset saastot.

Muu yhteistyd naapurikuntien kanssa: osaamisen jakaminen,
vertaistuki, koulutus- ja hankeyhteistyo

Tulevaisuudessa ratkaisuksi nahdaan yhdysluokkaopetukseen
siirtyminen lasten maaran vahetessa.

Kasvatus- ja opetuspalveluiden turvaamiseksi keskeisena
nahdaan kuntien valisen yhteistyon tiivistaminen esim.
yhteiset aineenopettajat ja valinnaisaineiden tarjonta.
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Juupajoen kustannukset vertailukuntien tasolla

145 147 549935 4 464
Kuntatyyp

Perusopetus ja ap-ip-toiminta, euroa per lapsi Juupajoki Jamijarvi Kihnio Multia Vimpeli Ruovesi Kaavi Isojoki Koko maa pi

Ulkoiset toimintakulut pl. Vuokrakulut 12892] 9210 12241 11632 10911 12 565 12 994
Sisaiset toimintakulut pl. Vuokrakulut 602 2125 | 856 1426 920 866 1295

Ulkoiset vuokrakulut 10
1137 1672

Oppilaita perusopetuksessa 196 191 165 127 268 290

Sisdiset vuokrakulut

Poistot ja arvonalentumiset

yorytyskulut -M

| 609 531

Nettokdyttokustannus

» Juupajoen perusopetuksen kustannukset ovat vuonna 2022 olleet vertailukuntien tasolla, varsinkin kun
vertailu suoritetaan ilman vuokrakuluja ja poistoja. Kuntien valilla on eroja sisaisten vuokrakulujen
raportoinnissa

» Kiinteistokustannukset aiheuttavat merkittavan eron kuntien valisissa kustannuksissa, esim. Jamijarven
perusopetuksen osalta korkeaa poistosummaa selittaa vuonna 2022 valmistunut uusi koulukeskus Paasky
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Yhteistyo lahialueen
kuntien kanssa




Yhteistyon nykytilanne ja
vhteistyomahdollisuuksien kartoitus

Yhteisty6n nykytilanne:

»

»

»

Juupajoen kunta on ollut mukana Yla-Pirkanmaan alueen
kuntien sivistysjohtajien verkoston toiminnassa. Lisaksi
l2hialueen kuntien kanssa on tehty yhteistyosta
kehittamishankkeissa.

Aiemmin ostettu varhaiskasvatuksen erityisopetuksen
resurssia Orivedelta. Lisaksi Orivedelta Hirsilan alueelta osa
oppilaista kay koulua Juupajoella.

Varhaiskasvatuksessa osa lapsista tulee naapurikunnista.

Yhteistyomahdollisuuksien kartoittaminen:

»

»

»

Osana selvitysta haluttiin kartoittaa lahialueen kuntien
(Orivesi, Ruovesi ja Mantta-Vilppula) ajatuksia ja toiveita
liittyen yhteistyohon sivistyspalveluiden jarjestamisessa ja
kehittamisessa.

Yhteistydmahdollisuuksien kartoittamiseksi haastateltiin
Oriveden, Ruoveden ja Mantta-Vilppulan sivistysjohtajia.
Oriveden osalta haastattelussa oli mukana myds kasvatus- ja
opetuslautakunnan puheenjohtaja.

Toiminnan kehittaminen ja suunnittelu: esimerkiksi
hankeyhteistyo ja yhteistyo opetussuunnitelman
laatimisessa.

Tunnistetut yhteistyon teemat:

»

»

»

»

»

»

»

»

Henkiléston kouluttaminen
Vuorohoidon jarjestaminen

Varhaiskasvatuspaikka naapurikunnassa vanhempien niin
toivoessa

Yhteiset tyontekijat: aineenopettajat, viranhaltijat,
erityisopettajat seka varhaiskasvatuksessa etta
perusopetuksessa

Koulukuljetukset, etenkin rajaseuduilla

Yhteinen sijaispooli

Yhteiset retket, tapahtumat

Kuntien erityispiirteiden hydédyntaminen: esimerkiksi

Juupajoella metsa- ja ymparistopainotus, Mantta-Vilppulassa
taide ja kulttuuri
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Yhteistyossa huomioitavia

seikkoja

»

»

»

»

»

Yhteenveto Juupajoen seka naapurikuntien (Ruovesi, Orivesi ja Mantta-Vilppula) haastatteluista

Saannaollisyys ja yhteyden yllapitaminen.
Esimerkking sivistysjohtajien ja rehtorien
verkoston tapaamiset.

Selkea tavoite ja pelisaanndt yhteistydlle.

Kaikkien osapuolten tasavertaisuus: ei
sanelupolitiikkaa ja yhteistydn koordinointiin
kuluvan tydmaaran jakaminen tasaisesti

Yhteiset teemat ja tavoitteet. Esimerkiksi
lautakunnan alaisiin suunnitelmiin yksi
kuntien yhteinen tavoite.

Henkiloston elakoityessa ja/ tai rekrytointien
suunnittelussa olisi hyva kartoittaa muiden
kuntien tarpeet
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Tiivistelma kyselyn
tuloksista




Kuvaus kyselyn toteutuksesta ja

sisallosta

Kuntalaisten, henkiléston ja sidosryhmien
osallistamiseksi toteutettiin kaikille avoin
sahkoinen kysely. Kyselyssa kysyttiin, mitka
asiat ovat kuntalaisille erityisen tarkeita
varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa
seka muissa sivistyspalveluissa. Lisaksi
kyselyssa kartoitettiin kehittamisideoita ja
ajatuksia palveluiden

kehittamisesta. Kyselyssa oli henkilostolle
erillinen osio, jossa kysyttiin nakemyksia
selvityksen laadinnassa tunnistettuihin
ratkaisuaihioihin.

Selvitysraportin osana on tiivistelma kyselyn
tuloksista. Kyselyraportti kokonaisuudessaan
on luettavissa raportin liitteissa.



Kyselyn vastaajat 1/2
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Taustatiedot 2/2

Vastaan kyselyyn ensisijaisesti (Nn=96)

Kyselyyn Juupajoen kunnan
Juupajoen kunnan asukkaana _ asukkaana vastanneista (n 67)
® 76 % oli lapsen tai nuoren
huoltajia,
®* 9 % lapsia tai nuoria,
®* 6 % lapsen tai nuoren muita
|laheisia ja
®* 9% muuten aiheesta

Juupajoen kunnan tyéntekijana - kiinnostuneita.

Juupajoen kunnan

(0)
l[uottamushenkilona |M)

Yrittajana tai sidosryhman io
. %
edustajana

0% 20% 40% 60% 80%
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Mitka asiat ovat kyselyn vastaajille

tarkeimpia?

Varhaiskasvatus:

»

»

»

»

Henkilokunnan
osaaminen

Terveelliset ja toimivat
tilat

Ulkoilualueen laatu

Pienet ryhmakoot ja
lakisaateista parempi
henkilostomitoitus

Esi- ja perusopetus: Muut sivistyspalvelut:

»

»

»

Osaava ja »  Kirjastopalvelut
ammattitaitoinen

o » Lilkuntamahdollisuudet
henkilokunta

» Toiminnan
Opetuksen laatu : :
mMonipuolisuus

Terveelliset ja toimivat

opetustilat

Koulun ja kodin valinen
yhteistyo
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Miten kehittaisit Juupajoen
varhaiskasvatuspalveluja? (n 17)

»

»

»

Nykyisen tason sailyttaminen:
Varhaiskasvatuspalvelut koetaan hyvin toimiviksi
eika niissa nahda kehittamistarpeita tai sitten »
toiveena on palveluiden tason ja laadun
sailyttaminen nykyisellaan ilman heikennyksia.

Luonto ja metsa vahvuudeksi: Luonto, metsa ja
ymparistokasvatus nahdaan asioina, joihin tulisi
panostaa ja jotka tulisi nostaa vahvuudeksi. Myods

taide- ja kirjallisuuskasvatus koetaan tarkeaksi.

. epse _ws_se s . »
Ryhmakoot ja henkilostomitoitus: Toiveena

pienet rynmakoot ja hyva henkildstomitoitus
etenkin alle 2-vuotiaiden lasten ryhmissa.
Henkilostomitoituksessa tulisi huomioida
vuorohoitotarpeen vaikutukset seka tukea
tarvitsevat lapset. Kehitysideana joustavat

ryhmittelyt ja henkilokuntaresurssin kaytto
lasten maaran vahetessa.

Tilaratkaisut: Tilojen osalta toivotaan uudempia
tai uusittuja tiloja, jotka vastaavat paremmin
lasten tarpeisiin. Kehityskohteena
uudemmat/uusitut tilat, jotka sopisivat
paremmin lasten tarpeisiin. Lisaksi ehdotuksena
5-vuotiaiden siirtyminen pienten lasten koululle,
mikali esiopetuksesta tulee kaksivuotinen.

Muut huomiot: Vastauksissa nousee esiin toive
yhteistydn lisdamisesta naapurikuntien kanssa.
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Miten kehittaisit Juupajoen esi- ja
perusopetusta? (n 21)

»

»

»

»

»

Kodin ja koulun valinen yhteisty6: Yhteistyon — »
lisaaminen kodin ja koulun valilla nahdaan
tarkeaksi.

Ylakoulun tulevaisuus: Ylakoulun tulevaisuus on »
ratkaistava, kun pienet ikaluokat saavuttavat
ylakouluian. Yhteistydta muiden kuntien kanssa
tulisi lisata.

»
Yhteistyo Yla-Pirkanmaalla: Yhteistyotapana
esimerkiksi yhteisten oppituntien jarjestaminen

Teams-opetuksena. >

Ymparistoosaaminen: Kouluissa tulisi lisata
ymparistdosaamista.

Tilaratkaisut: Uudet tilaratkaisut ovat tarpeen
terveiden tilojen saamiseksi oppilaille ja
henkildkunnalle. Etenkin alakoulun kunto
herattaa kysymyksia.

Kielten opiskelu: Kielten, erityisesti ruotsin ja
englannin, opiskelua tulisi lisata jo pienesta
pitaen.

Joustava esi- ja alkuopetus: Esi- ja
alkuopetuksen tulisi olla joustavaa, ja yhteistyota
varhaiskasvatuksen kanssa tulisi lisata.

Ryhmakoot: Pienet rynmakoot nahdaan
tarkeana. Ehdotuksena myos erityista tukea
tarvitsevien lasten sijoittaminen omiin ryhmiin.

Oppimistavat: Perusopetuksen tulisi eriyttaa
yksiléllisesti oppilaiden tarpeet, ja huomioida
erilaiset oppimistavat, kuten tekemalla
oppiminen.
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Miten kehittaisit Juupajoen muita
sivistyspalveluita? (n 9)

»

»

»

»

e L e e . : . Ja nuorille tulisi olla enemman paivaaikaan
Yhteistyo: Tiiviimpi yhteistyo ) : . . X
. . . tarjottuja kerhoja.
varhaiskasvatuksen, kirjaston ja vapaa-
aikatoimen valilla. » Tyoikaisen vaeston aktivointi: Tyoikaisten
. . .. . liikkumisen lisdamiseen panostaminen
Monipuolisuus liikuntapalveluissa: il g e ..
. . . nahdaan tarkeana, ja siihen tulisi panostaa
Liikuntapalveluihin toivotaan . . :
. . : C e el myos taloudellisesti.
monipuolisuutta ja eri ikaisia inmisia

yhdistavia tapahtumia.

Kulttuuri/kansainvalisyys toiminta: Vapaa-
aikatalolle toivotaan lisaa kulttuuri- ja
kansainvalisyystoimintaa.

Nuorten hyvinvointi: Juupajoella on jo
panostettu nuoriin, ja sita toivotaan
kehitettavan entisestaan. Kesaaikaan lapsille



Kysely henkilostolle

» Henkilostolta kysyttiin nakemyksia
selvityksen laadinnassa tunnistettuihin
ratkaisuaihioihin.

»

»

»

Yhteisty6 muiden kuntien kanssa:
Esimerkiksi yhteiset aineenopettajat
aineissa, joissa tuntimaara on pieni seka
yhteistyd toiminnan kehittamisessa ja
henkiloston kouluttamisessa.

Tila- ja palveluverkkokysymykset:
kiinteistot ja opetustilat

Opetuksen jarjestaminen: Esimerkiksi
yvhdysluokkaopetus, tydnkuvien
Mmuokkaaminen, alakoulun kuudennen
luokan siirtyminen aineenopetukseen

7
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Henkiloston nakemykset

kuntayhteistyosta

Ratkaisut ja toimintatavat

»

»

»

»

Yhteiset kiertavat aineenopettajat.

Yhteiset koulutuskokonaisuudet ja hankkeet seka
saanndlliset yhteistyopalaverit.

Yhteisesti sovitut rekrytointikaytanteet
naapurikuntien kanssa seka saannodllinen tiedon
Jakaminen henkildstétarpeisiin liittyen muiden
kuntien kanssa.

Koulupaikan joustava osoittaminen kuntien valilla
luokkakokojen tasaamiseksi.

Haasteet (n 12)

»

»

»

Tarve vahentaa henkilostoa.

Henkilostolta vaaditaan viela enemman
joustavuutta.

Henkildkunnan tydomaaran kasvaminen
kohtuuttomaksi, jos tulee opettaa useampaa
ainetta ja luokkatasoa.

Yhteisiin opettajiin liittyvat haasteet:

»

»

»

»

»

Lukujarjestystekniset haasteet.

Kiertavan / yhteisen opettajan tydnkuvan
houkuttelevuus, patevien hakijoiden saaminen.
Olemassa olevan henkiléston halukkuus opettaa
useammassa koulussa.

Siirtymat ja valimatkat nahdaan haasteina.
Siirtymaajat tulisi laskea tydajaksi oppituntien
lisaksi.

Haasteena sopivien ajankohtien jarjestyminen

yhteisille palavereille ja vanhempien tapaamisille.

Kiertavat opettajat eivat olisi koulujen arjessa
kokoaikaisesti, mika heikentaisi oppilaiden ja
muiden opettajien tuntemista.



Henkiloston nakemykset tila- ja
palveluverkkoratkaisuista

Ratkaisut ja toimintatavat (n 16)

»

»

»

»

»

»

»

Yldkoulun lakkauttaminen, jolloin alakoululle
vapautuu enemman tiloja eika olisi tarvetta
uudisrakennukselle.

5-6 Ik siirtyminen ylakoulun puolelle ja 3-4 |k
oppilaat pienten lasten koululle.

Pienten lasten koulun sailyttaminen. Tarvittaessa
koululla voisi olla 0-4 Ik.

Varhaiskasvatus ja esiopetus omassa yksikdssa,
alakoulu (1-6 k) omissa tiloissa.

Yksi "kampusalue", jossa olisi terveet tilat
paivakodista mahdollisesti ylakouluun asti

Tilojen osalta toivotaan musiikkiluokka
toimivampaan tilaan, jossa olisi aanieristys
kunnossa, riittavasti eriyttamista varten olevia
tiloja, sermeja tilojen jakamiseksi seka muilla
tavoin muunneltavia tiloja.

Koulujen tilojen hyédyntaminen
harrastustoiminnassa.

Haasteet: (n 9)

»

»

»

»

»

»

Ylakoulun jatkuminen oppilasmaaran vahetessa.
Kouluinvestointien aiheuttamat kustannukset.

Alakoulun rakennus heikossa kunnossa ja
epakaytannollinen.

Tarvittaisiin liikuntahallin lisaksi yksi suurempi tila
erilaisiin toimintoihin.
Nykyiset tilat eivat ole muunneltavissa eivatka

sovellu toiminnalliseen perusopetusajatteluun.

Tybpaja-rakennuksen toimintojen sijoittaminen on
vailla ratkaisua.



Henkiloston nakemykset opetuksen

jarjestamisesta

Ratkaisut ja toimintatavat (n 15)

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Liikkuvuus yli kuntarajojen.

6. luokan siirtyminen aineenopetukseen joko asteittain tai
kokonaan. Mahdollisesti jo 5. luokan siirtyminen osin
aineenopetukseen.

Luokanopettajohtoisuus-malli olisi hyva myos ylakoulun puolella.

Joustavat yhdysluokat.

Yksi opettaja voisi opettaa useampaa oppiainetta. Nykyisten
opettajien osaamisen laajempi hyddyntaminen
aineenopetuksessa.

Tyodnkuvia olisi hyva muokata ja uudistaa. Tahan tulisi kysya
henkildkunnalta mielipiteita ja ideoita.

0 - 4 luokat pienten lasten koululle ja siirtyminen
yhdysluokkaopetukseen.

Yhteisopettajuus.
Tuntikehyksen supistaminen.
Vahemman koulunkaynninohjaajia

Ylakoulun lakkauttaminen.

Haasteet (n 14)

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Osaamisen kehittamista arvostetaan liilan vahan.

Tarvitaan aitoa yhteistyota ja yhteen hiileen puhaltamista, nyt
tassa haasteita. Vastauksissa nousee esiin myos
henkilokemioihin liittyvia haasteita.

Yhdysluokkaopetus on toimivaa vain riittavan pienilla
ryhmakaoilla ja riittavalla ohjaajaresursoinnilla.

Opettajien innokkuus ja muutosvastarinta.
- Henkilokunnan koulutus, mista aika ja raha?

Yhdysluokkaopetus on haasteellinen vaihtoehto mm. erityisen
tuen tarpeessa olevien lasten maaran vuoksi. Lisaksi se luo
painetta opettajille ja vaikeuttaa entisestaan oppilaiden
keskittymista oppitunneilla.

Opettajien innokkuus ja muutosvastarinta.

Henkilokunnan osaamista tulisi kehittaa vastaamaan
uudistuksia, mista riittavat resurssit?

Vaikeus loytaa opettajia, joilla patevyys useamman aineen
opettamiseen.

Erityisen tuen jarjestaminen oppilaille.

Pienempi tuntikehys heikentaa oppilaiden oppimista.
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Nostoja
vhteistyoskentelyn
tuloksista

Skididialogi, henkiloston tyopaja, kuntalaistilaisuus




Yhteistyoskentely

Tydn osana jarjestettiin 8.2.2024 tydpajoja eri osallisille.
Kaikkia pohjustettiin rynmakohtaisesti muotoillulla
tiedoilla lasten maaran kehityksesta Juupajoella ja
asioista, joihin se vaikuttaa.

Keskustelun aiheina olivat tarkeina pidetyt asiat, eri
ratkaisuvaihtoehdot ja niiden vaikutukset lapsiin ja
nuoriin, opetuksen jarjestamiseen ja kunnan
elinvoimaan.

> Lasten ja nuorten dialogi

* 10 lastaja nuorta 4.-9. luokilta, 2 paattajaaja 2
kunnan viranhaltijaa

» Henkildkunnan tydpaja

* Varhaiskasvatuksen, pienten lasten koulun,
alakoulun ja ylakoulun henkilékuntaa

»  Avoin kuntalaisty6paja

* Parikymmenta kuntalaista, paaosin lasten
vanhempia ja/tai paattajia, hyvinvointijohtaja ja
kunnanjohtaja

Tybpajoissa tydskentelyn pohjana kaytettiin kyselyiden ja
tausta-aineistojen pohjalta muodostettua ratkaisujen
luokittelua:

»>  Yhteistyé muiden kuntien kanssa: Esimerkiksi
yhteiset aineenopettajat aineissa, joissa tuntimaara
on pieni seka yhteistyd toiminnan kehittamisessa ja
henkiloston kouluttamisessa.

» Tila- ja palveluverkkokysymykset: kiinteistot ja
opetustilat

> Opetuksen jarjestaminen: Esimerkiksi
vhdysluokkaopetus, tydnkuvien muokkaaminen,
alakoulun kuudennen luokan siirtyminen
aineenopetukseen.

)



Nostot skididialogista

» Asioita, jotka pitda hoitaa joka tapauksessa

* Koulumatkarauha ja turvallisuus
koulukuljetuksissa

* Nuorten viihtyvyyteen liittyvat, suhteellisen
pienet, mutta nuorten eksplisiittisesti toivomat
asiat, kuten ylakoulun sohvien lisaaminen ja
ylakoulun valituntitekeminen

» Asioita, jotka vaikuttavat ratkaisuihin ja niiden
valintaan

* Kaverit ja hyva tunnelma ovat tarkeita lapsille ja
nuorille, esimerkiksi mahdollisuus erilaisiin
tempauksiin ja innostavaan toimintaan

* Opettajien ammattitaito ja monipuoliset
opetusmenetelmat olivat lapsille ja nuorille
tarkeita

* Riittava ryhmakoko nostettiin esiin useaan
kertaan: moninaisuus on tarkeaa seka
kaverisuhteiden etta koulutydskentelyn
kannalta. Ei alle 12 oppilasta.

* Lasten ja nuorten toiveena eripituiset
koulupaivat




Nostot henkiloston tyopajasta

>»> Opetuksen jirjestaminen

»

»

»

»

6 Ik. aineenopetukseen heratti pohdintaa. Ei voi
lahtea resursseista tai tiloista vaan siita, onko se
lapsen/nuoren etu. Tata tehddan mm.
paakaupunkiseudullakin. Voi olla keino pitaa
ylakoulu hengissa, mutta toisaalta ei sita yksinaan
ratkaise.

8-9 Ik. taitoaineiden yhdistaminen suurentaisi
ryhmakokoja, mutta samalla puolet opettajan
tunneista pois, mika vaikeuttaa opettajien
saatavuutta

Ei ole innostusta etayhteysopetukseen.
Kohtaamista tarvitaan enemman.

Muutokset tuntuvat todella isoilta ja nopeilta,
esimerkiksi yhteinen ylakoulu 2030

»

»

»

»

Olemassa olevan henkiloston osaamisen
kehittaminen nahtiin tarkeana rekrytointien
ohella

Mita, jos ylakoulu lopetettaisiin tyystin ja nykyisen
ylakoulun tiloihin alakoulu? Ylakouluun esim.
Orivedelle

* Voiollalapsen etu menna suurempaan
ylakouluun: aineenopettajat, patevyydet.

Ylakoulusta metsakoulu -> Houkuttelevuutta
orivetelaisille

Huoli erityisoppilaiden huomioimisesta. Miten
huomioidaan ne, jotka eivat pysty
tydskentelemaan yhdysluokassa.



Tilakysymykset henkiloston

akokulmasta

Kaikkia tiloja koskevat huomiot

»

»

Yhden kampusalueen sijainti kysymyksena
kaikissa ryhmissa

Mita ovat suunnitellut korjaukset?

Pienten lasten koulu

»

»

»
»

Jakotiloja, pienryhmatiloja tarvitaan
yhdysluokkaopetuksessa

Kylatalon mahdollisuudet tilana taydentamaan
pienten lasten koulun tiloja

kivikoulun kunto?

Tarvittaessa ruokailut vuoroissa. Taito- ja
taideaineiden opetus (kuljetus koulukeskukseen
ei toimiva), wc-maarat?

Ylakoulu

»

Kotitalousluokka tilana hyva ja riittava, kalusto ja
laitteet tulossa tien paahan

» Yhteinen kasityboppiaine ei ole mahdollinen
toteuttaa nykyisissa tiloissa, erilliset tilat eivat
palvele oppiainetta

» Toinen tyttdjen pukuhuone varastoksi, invavessa
remontoidaan unisex-pukuhuoneeksi

» Tyobpajarakennuksen kunto?

» Kv.-lk sahan hihnat sarisee

Varhaiskasvatus

» Paivakoti toimiva vield useita vuosia, tilakysymys

ratkaistaan, kun koulujen tilat ovat tiensa paassa
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Nostot kuntalaisten tyopajasta

»>  Mita halutaan vaalia?
® Laadukas lahiruoka
® Koulujen pysyminen Juupajoella
® Pienet ryhmat, 10 lapsen maaralla voisi toimia

® Pienten lasten koulu, jota voisi laajentaa 4. |k saakka:
"Kopsamon kivikoululle voisi siirtda luokkia. Kopsamolla on hyva
fiilis.”

»>  Mista ollaan valmiita luopumaan

s Isot tilat voidaan vaihtaa pienempiin. Avustajien maaraa
voitaisiin tarkastella. Voiko heidan toiminta olla esimerkiksi
kahden luokan valilla.

® Vanha korkeakosken alakoulu kannattaa purkaa
mieluummin kuin yrittaa korjata kalliilla ja siirtad toiminta
olemassa oleviin rakennuksiin.(esim. Ylakoulu ja Kopsamon
kivikoululle)

® Erikoistumiset ja niiden saasto tai kulut mittakaavana ennen
kuin paatetaan luopumisesta vs. muut mahdolliset saastot.
Pienella pitaa olla vahvuuksia erikoistumisen kautta.

» Minkalainen olisi unelmien koulumalli?

® Paljon henkilostéresursseja, jotta saadaan tuettua pienissa
ryhmissa tyoskentelya ja monipuolisia oppimismenetelmia.
Erilaiset oppimistyylit mahdollistava.

e Metsakonseptia lapi koulun. Enemman ulkona ja liikkumista.
Oppilaat, joilla liikaa energiaa niin saa purettua energiaa.
Integroida opetusta luontoon ja kayttaa luontoa hyddyksi
opetuksessa. Teema, joka jatkuisi lapi koulun, ehka ylaasteelle

saakka.

Lapinakyvyys ja ennustettavuus, missa koulua jarjestetaan
tulevaisuudessa.

Avoin dialogi henkilokunnan, huoltajien, oppilaiden ja
paattajien kesken

Kirkonkylan koululle / kivikoululle luokat 0.-5. Ylakouluun
luokat 6.-9, jossa aineopetus. 6-luokkalaisille erityinen tuki
siihen. Valinnaisainemahdollisuuksien laajentaminen
etdopetuksella. Alakoulun purkaminen.

Kirjaston siirtaminen koulukeskukselle pitkalla aikavalilla

»  Tun nistettuja vaikutuksia

Turvallisuus pitaisi olla koulupaivan aikana taattu kaikille
lapsille. Jos yhtenainen koulu, miten taataan kaikkien
turvallisuus 0-9. Ik?

Eskareiden kuljetushaasteet Kopsamoon jo nyt haasteena,
Kopsamoon mieluummin 1.-3. Ik

Oppilasennusteista voi tulla itseaan toteuttava ennuste, jos
niita aletaan uskomaan

Etdaopetukseen suhtaudutaan mahdollisuutena
valinnaisaineiden laajentamisessa, mutta yleisesti ei
kestavana ratkaisuna

Ylakoulun merkitys kunnalle: usealle vanhemmalle yllatys,
etta ylakoulun siirtoa edes voidaan harkita

Koulumatkareittien turvallisuus (kevyen lilikenteen vaylat,
isojen teiden ylitykset) seka piha-alueen turvallisuus
(autoliikenne, huoltoliikenne, eri-ikaiset oppilaat)
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Ratkaisujen vaikutustaulukko:

varhaiskasvatus

Vaikutukset Vaikutukset tilojen

henkilostoon kayttoon ja talouteen

Muut vaikutukset

Vaikutukset lapsiin ja
perheisiin
Viskarit ja eskarit o Kuljetukset perheille
yhdysluokkaopetuksena osin haastavat

+ monipuolisempi
kaveripohja

Metsatoiminnan + perheille kiinnostava

jatkuminen seka sisaltona etta
toiminnallisena
oppimisena: vetovoima

Erityisen tuen lasten
tarpeiden huomiointi

Kuntien yhteiset + ammattitaitoinen
aineenopettajat ja muu henkilosto
henkilosto

+ mahdollisuus
houkutella tasta
innostunutta henkilostoa

Tarve ammattitaidon
yllapitamiselle
Yhteistyd veon kanssa

Varhaiskasvatuksen
erityisopettaja yli
kuntarajojen
Sijaispoolimahdollisuus,
pk-johtaja yli
kuntarajojen

Yhteenveto tydpajoissa tunnistetuista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista

Sailytettava jossain
muodossa, jos ei oma
ryhma, niin
pienryhmatoimintana
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Ratkaisujen vaikutustaulukko: alakoulu

Vaikutukset lapsiin ja
perheisiin

Vaikutukset
henkilostoon

Vaikutukset tilojen
kayttoon ja talouteen

Muut vaikutukset

6. Lk aineenopetukseen

Joustavan esi- ja
alkuopetuksen
jatkuminen

Pienryhmaopetus viskari-
4. Ik

Yksi kampusalue

Yhdysluokkaopetus
(-1+0, 1+2, 3+4)

Yhteenveto tydpajoissa tunnistetuista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista

Lapsen etu?
- Erityisoppilaiden tarpeiden
huomioiminen

+ tarkeana pidetty lasten
kannalta

- Sijoittuminen vaikuttaa
perheiden kuljetuksiin
(eskarit)

Erityisoppilaiden tarpeiden
huomioiminen

Turvallisuus, jos 0-9 samassa

paikassa
Sijainti?

- Erityisoppilaiden tarpeiden

huomioiminen

Yli puolet oltava On tehty jo muualla
luokanopettajalla joka paiva

(13/25 h)

Ei kompensoi

yhdysluokkaopetuksen

vahentamaa

opetustuntimaaraa

Mahtuisivatko PLK:lle
puukouluun? Jakotilojen
tms. tarve, ei

"[tsestaanselvaa”

kaytavaopetusta
Tarvitaanko kivikoulua: hyvat
tilat, huono ilma, erillaan) %§
/
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Ratkaisujen vaikutustaulukko: ylakoulu

Ratkaisu Vaikutukset lapsiin ja Vaikutukset Vaikutukset tilojen Muut vaikutukset
perheisiin henkilostoon kayttoon ja talouteen

Yhdysluokkaopetus

Kuntien yhteiset ++ patevat opettajat ++ mielekkaat tyénkuvat
aineenopettajat ja muu - slirtymat
henkilosto - nykyisten opettajien

koulutushalukkuuden
kartoitus ennen rekryja

Yhteinen opetus + laajempi ainekirjo - - edellyttaa patevan - ei viela sellaisenaan
etayhteyksin henkilon lasnaoloa mahdollinen

Koulupaikan joustava
osoittaminen

Yhteinen koulukeskus Turvallisuus, jos 0-9 samassa Mahdollinen Mahdollisuus tuoda
Juupajoella pihapiirissa? uudisrakentamisen tarve kirjasto samaan
keskittymaan

Yhteinen ylakoulu + ammattitaitoiset opettajat - Vetovoiman
Oriveden kanssa + monipuolisemmat heikkeneminen
kaverimahdollisuudet - Pelkan
- Pidemmat mahdollisuuden
koulukuljetukset? olemassaolo koettuna
- Perheille uusi tilanne uhkana
Taito- ja taideaineiden - Vahentaa entisestaan
valinnaisten opetustunteja
hdistaminen (8-9,5-6 =5
y ( ) %\?
Yhteenveto tydpajoissa tunnistetuista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista MDI
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Johtopaitokset ja
toimenpide-ehdotukset



Yhteenveto taustatyon ja osallistavien

vaiheiden tuloksista

» Lasten maaran kehitys: MDI:n vaestoennusteen mukaan »
lasten maara tulee laskemaan merkittavasti ennustejaksolla
2023-2040. Oppilasmaarien lasku asettaa haasteita opetuksen
jarjestamiselle ja edellyttaa muutoksia niin tila- ja
palveluverkon kuin opetuksen jarjestamisen nakdkulmasta.

Alle kouluikaisten lasten maaran lasku on laaditun ennusteen
mukaan kouluikaisten maaran laskua maltillisempi.

» Tila- ja palveluverkko: Perusopetuksen kaytossa olevat tilat
mahdollistavat merkittavasti suuremman oppilasmaaran.
Etenkin ylakoulun neliot oppilasta kohden ovat
poikkeuksellisen suuria (44,0 m?/oppilas). Alakoulussa on 9,2 »
neliota lasta kohden, kirkonkylan koulussa 11,4 neliéta lasta
kohden. Alakoulurakennuksessa tulisi Iahivuosina toteuttaa
laaja peruskorjaus. Kunnan arvion mukaan ylakoulun,
Kirkonkylan koulun ja paivakodin tilat ovat hyvakuntoisia ja
paaosin toimivia. Selvitystyon osallistavissa vaiheissa on
noussut vahvasti esiin toive Kirkonkylan koulun
sailyttamisesta.

» Henkilosto ja palvelujen jarjestaminen: Henkildkunta on
sitoutunutta, kehittamismydnteista ja osaavaa. Juupajoella on
pienet opetusryhmat ja hyva henkildkuntamitoitus. Haasteita
on tunnistettu etenkin aineenopettajien opetusvelvollisuuden
tayttymisessa ja valinnaisaineiden monipuolisuudessa.
Varhaiskasvatuksessa haasteena on osaavan henkiléstén
saatavuus seka vuorohoidon ja varhaiskasvatuksen
erityisopetuksen jarjestaminen.

Yhteistyo: Selvityksessa keskeista on ollut tunnistaa keinoja
yhteistydn vahvistamiseksi niin kunnan sisalla kuin muiden
kuntien kanssa. Yhteistydomahdollisuuksia muiden kuntien
kanssa on tunnistettu etenkin toiminnan ja henkiloston
osaamisen kehittamisessa, yhteisten tydntekijoiden
rekrytoimisessa seka kokemusten ja osaamisen jakamisessa.
Kunnan sisaista yhteistyota voisi vahvistaa
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen osalta. Yhteistyo
muiden sivistyspalvelujen kanssa ei noussut merkittavasti
esiin selvityksessa.

Taloudelliset edellytykset: Juupajoen kunnan talous on ollut
ailempina vuosina vahva ja vuosien 2024 ja 2025 verotulot ovat
hyvalla tasolla. Tulopohjan arvioidaan heikkenevan
tulevaisuudessa. Talouden sopeuttamiseen on kertyneen
ylijaaman ja pienen velkamaaran vuoksi muutamia vuosia
aikaa. Esi- ja perusopetuksen oppilaskohtaiset kustannukset
ovat nyt verrokkikuntien tasolla, mutta nousevat
oppilasmaaran pienentyessa. Taloudellisia edellytyksia on
tarkasteltu tarkemmin seuraavalla dialla olevassa
painelaskelmassa.
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Talouden painelaskelma (ilman TE-uudistusta)

Juupajoen taloudellinen tilanne
on ollut kohtuullisen vahva,
mutta tulevien vuosien
taloudellista tilannetta
heikentaa valtionosuuksien ja
verotulojen kehitys

Juupajoen valtionosuuksien
tasoa laskevat sote-uudistuksen
siirtymatasauksen
pienentyminen ja vuosille 2025-
2027 ajoittuva vuosien 2023 ja
2024 valtionosuuksien oikaisu

Verotulojen osalta Juupajoen
vuosien 2024 ja 2025
yhteisdverotulot on arvioitu
korkeaksi. Juupajoen osuus
kaikkien kuntien yhteisdveroista
nousi vuodelle 2024 perati 60
prosenttia yksittaisten yritysten
vuosien 2021 ja 2022 korkean
tuloksen takia. Juupajoen
yhteisdverojen ei oleta sailyvan
nain korkealla tasolla
tulevaisuudessa.

Juupajoki

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Asukasluku 1736 1706 1678 1653 1631 1609 1588 1569
Veroprosentti 8,36 8,40 8,40 8,40 8,40 8,40 8,40 8,40
Toimintakate 1000 e -4 467 -4 789 -4 907 -5 057 -5214 -5 322 -5 436 -5 557
Toimintakatteen muutos 1000 e 7126 -322 -119 -150 -157 -109 -113 -122
..muutos %:ia -61,5% 7,2 % 2,5% 3,1% 3,1% 2,1% 2,1% 2,2 %
Tuloverotulo 1000 e 2 695 2591 2670 2760 2816 2 850 2 886 2 925
Kiinteistévero 1000 e 581 599 599 601 602 603 605 606
Osuus yhteisdveron tuotosta 1000 e 1004 1270 1438 1086 1002 1032 1063 1095
Verotulot yhteensd 1000 e 4281 4 460 4708 4446 4420 4 486 4 554 4627
Valtionosuudet 1000 e 872 1121 893 469 463 518 540 427
...muutos 1000 e -3 887 250 -228 -425 -6 55 22 -113
...muutos %:ia -81,7 % 28,6 % -20,3 % -47,5 % -1,2 % 11,8 % 43 % -21,0%
Verorahoitus yhteensa 1000 e 5153 5581 5601 4915 4 883 5003 5094 5054
...muutos 1000 e -7 687 429 20 -686 -32 120 91 -40
...muutos %:ia -59,9 % 8,3 % 0,4 % -12,2 % -0,7 % 2,5% 1,8 % -0,8 %
Kayttokate 1000 e 686 792 694 -142 -331 -319 -342 -504
Rahoitustuotot ja -kulut 1000 e 49 -23 -17 -18 -28 -40 -52 -65
Vuosikate 1000 e 734 769 676 -160 -359 -359 -393 -569
Poistot 1000 e 574 609 592 579 566 556 546 537
Satunnaiset tulot ja menot 1000 e 0 0 0 0 0 0 0 0
Yli-/alijagama 1000 e 171 170 95 -739 -925 -915 -940 -1 106
Kumulatiivinen jadama 1000 e 3888 4058 4152 3413 2489 1574 634 -471
Kumulatiivinen jiama eur/as 2239 2378 2 475 2 065 1526 978 399 -300
Nettoinvestoinnit 1000 e 367 293 340 340 384 379 374 369
Lainakanta 1000 eur 2098 1622 1285 1797 2548 3289 4061 5005
Lainakanta eur/as 1209 951 766 1087 1562 2044 2557 3190

<,
=



Johtopaatokset

»  Opetuksen jarjestaminen: Lasten maaran »
vaheneminen luo haasteita etenkin ylakoulun
opetuksen jarjestamiselle ja edellyttaa uusia ratkaisuja.
Selvityksen aikana on tunnistettu vaihtoehdoiksi yhteiset
aineenopettajat muiden kuntien kanssa seka 6.
vuosiluokan osittainen siirtyminen aineenopetukseen.
Alakoulun oppilasmaaran lasku johtaa vuosikymmen
aikana opetuksen jarjestamiseen

yhdysluokkaopetuksena. ”?

»  Tilakysymykset: Kunnasta saadun tiedon mukaan
alakoulurakennuksen tekninen kayttoika on tulossa
tiensa paahan. Kapasiteettitarkastelun perusteella
alakoulun vuosiluokkien 3-6 oppilaat mahtuvat
ylakoulun kaytossa oleviin rakennuksiin jo lahivuosina.
Muutos voi edellyttaa mahdollisesti pienia muutoksia
tiloihin. Koulujen yhdistaminen mahdollistaa
alakoulurakennuksesta luopumisen.

Mikali vuosikymmenen loppupuolella Juupajoen kunta
paattaa lakkauttaa vuosiluokkien 7-9 opetuksen ja
hankkii opetuksen muulta koulutuksen jarjestajalta,
tulee esiopetus ja vuosiluokat 1-2 myods mahtumaan
ylakoulurakennukseen. Lasten maaraa kouluittain ja
ylakoulun tilojen riittavyytta suhteessa lasten maaran
kehitykseen on tarkasteltu dioilla 109-110.

Taloudelliset edellytykset: Juupajoen kunnan talous on
talla hetkella hieman positiivinen, mutta riskialtis.
Riskina on verorahoituksen pienentyminen erityisesti
yhteisdverojen osalta seka valtionosuuksien
pienentyminen sote-uudistuksen siirtymatasausten
pienentymisen seka ikaluokkakohtaisten
valtionosuuksien osalta.
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Johtopaatokset:
ylakoulun toimintaedellytykset

»

»

Lukuvuodella 2023-2024 ylakoulussa on yhteensa »
67 oppilasta, joista 7 on orivetelaista.
Ylakouluopetuksen jarjestamisessa haasteena on
aineenopettajien opetusvelvollisuustuntien
tayttyminen. Opetusvelvollisuustuntien
tayttamiseksi ylakoulun opetus on tahan asti
toteutettu 2-sarjaisena. Luokkakoot ovat olleet
poikkeuksellisen pienia. Opettajien 5
aineyhdistelmat ovat johtaneet siihen, etta osalla
opettajista ei ole kyseisen oppiaineen opettajan
kelpoisuutta.

Pinta-alaperustaisen tarkastelun perusteella
ylakoulukiinteiston tilat mahdollistavat
suuremman oppilasmaaran opettamisen. Ks. dia
109.

Ylakouluopetuksen jarjestaminen tulee olemaan
ennustetietojen perusteella hyvin haasteellinen
koko 2020-luvun. Oppilasmaaran laskeminen
vaikeuttaa entisestaan aineenopettajien
opetusvelvollisuuden tayttymista. Jos
ylakouluopetus toteutetaan 1-sarjaisena,
vaikeutuu opetusvelvollisuuden tayttyminen.

Myos opetussuunnitelman tavoitteiden
saavuttaminen muodostuu haasteeksi tulevilla
oppilasmaarilla. Tybdpajoissa lapset, nuoret ja
henkilosto toivat esiin, etta alle 12 oppilaan
opetusryhmat ovat liian pienia opetuksen
jarjestamisen ja kaverisuhteiden kannalta.
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Ylakoulun tilojen riittavyys suhteessa
lasten maaran kehitykseen

Lukuvuosi

2023-2024

2030-203]1

Lukuvuosi

2023-2024

2030-203]1

Lukuvuosi

2023-2024

2030-203]

Ylakoulun neliomaara Oppilasmaara
2950 209
2950 137
Ylakoulun neliomaara ilman
liikuntatiloja Oppilasmaara
2600 209
2600 137
Ylakoulun neliomaara ilman
liikuntatiloja Esiopetus ja 1-6 vuosiluokat
2600 142
2600 86

Neliota lasta kohden
14,1

21,5

Neliota lasta kohden
12,4

18,9

Neliota lasta kohden
18,3

30,2

MDI

Part of FCG.



Koulujen oppilasmaarat vuosina 2023 ja 2030

2023 2030
51 o1 Y 38 48 5]
Kirkonkylan koulu  Alakoulu Ylakoulu Kirkonkylan koulu  Alakoulu Ylakoulu
Esiopetus ja 1-6 vuosiluokat: 142 Esiopetus ja 0-6 vuosiluokat: 86
Esiopetus ja 1-9 vuosiluokat: 209 Esiopetus ja 1-9 vuosiluokat: 137
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Vaihtoehtoisten ratkaisumallien
tarkoitus ja tavoite

Selvityksessa on tunnistettu kolme vaihtoehtoista
ratkaisumallia varhaiskasvatus- ja opetuspalveluiden
jarjestamiseksi tulevaisuudessa. Ratkaisumallien
tarkoituksena on toimia pohjana jatkokeskustelulle ja
tarkemmalle suunnittelulle, jossa arvioidaan tarvittavat
toimet ja aikataulu.

Vaihtoehtoiset mallit keskittyvat opetuspalveluiden
jarjestamiseen tulevaisuudessa, mika on tunnistettu
selvityksen aikana merkittavimmaksi ratkaistavaksi
kysymykseksi. Selvityksen aikana on lisaksi tunnistettu,
etta nykyisella mallilla jatkaminen ei ole mahdollista ja
ettd muutosten tekeminen on valttamatonta. Tasta
syysta vaihtoehtoisissa malleissa ei ole ns. O-vaihtoehtoa,
joka tarkoittaisi tilanteen sailyttamista nykyisena ilman
merkittavia muutoksia.

Vaihtoehtoisia malleja ei ole tarkoitus ottaa
kokonaisuudessaan kayttoon valittomasti, vaan ne ovat
vaihtoehtoisia suuntia, joita kohti edeta. Se, missa
vaiheessa ratkaisumalleja ja niiden osia tulee ottaa
kayttoon, riippuu lapsimaaran toteutuneesta
kehityksesta seka kunnan taloudellisesta kantokyvysta.

Jatkosuunnittelun pohjana voidaan kayttaa dialla 119
olevaa vaihtoehtoisten ratkaisumallien ja muiden
toimenpide-ehdotusten suuntaa antavaa aikataulua.
Varhaiskasvatus- ja opetuspalvelujen tilanteesta ja
tarvittavista toimenpiteista kaytava keskustelu ja arvio
tarvittavista toimista on hyva kytkea osaksi kunnan
muun talouden ja toiminnan vuosittaista suunnittelua.
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Vaihtoehtoisten ratkaisumallien

lahtokohdat

Vaihtoehtoiset ratkaisumallit on laadittu »
selvityksen aikana keratyn aineiston ja
selvityksessa tuotetun tiedon pohjalta. Keskeisessa
roolissa on ollut osallistavissa vaiheissa
henkilostolta, lapsilta ja nuorilta seka kuntalaisilta
esiin nousseet nakemykset ja ideat.

Lisaksi mallien laatimisessa perustana ovat olleet
seuraavat nakokulmat:

»  Laadukkaat ja pedagogisesti
tarkoituksenmukaiset varhaiskasvatus- ja
opetuspalvelut

»  Osaavan henkilostdn saatavuus ja henkildston
hyvinvointi
»  Lasten hyvinvointi

»  Ehea koulupolku

Terveelliset ja toimivat tilat
Taloudellinen kantokyky

Kunnan elinvoimaisuuden sailyttaminen
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Vaihtoehtoisten ratkaisumallien

lahtokohdat

Selvityksen aikana on keskusteltu ratkaisuista, joita ei ole
otettu osaksi vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Yksi esitetty
ratkaisuvaihtoehto oli 3-4 vuosiluokkien opetuksen
jarjestaminen Kirkonkylan koululla ja ns. Kivikoulun
ottaminen uudelleen opetuskayttoon.

Haastatteluissa ja ohjausryhman kokouksessa kaydyissa
keskusteluissa on tuotu esiin, etta Kirkonkylan koulun
tilat eivat sovellu 3-4 luokkien taito- ja taideaineiden
opetukseen ja etta opetuksen jarjestaminen Kirkonkylan
koululla edellyttaisi oppilaiden kuljettamista
Koulukeskukseen esimerkiksi liikunta- ja kasityotuntien
opetusta varten.

Lisaksi selvityksen aikana on tunnistettu, etta
pidemmalla aikavalilla alakouluopetuksen jarjestaminen
seka Koulukeskuksessa etta Kirkonkylan koulussa ei ole
lapsimaaran laskiessa jarkeva vaihtoehto tilojen kayton,

talouden tai opetuksen jarjestamisen nakdkulmasta. Ylla
kuvatuista syista 0-6 luokkien opetus esitetaan
jarjestettavaksi joko Kirkonkylan koulussa tai

Koulukeskuksessa.
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Vaihtoehtoiset ratkaisumallit

Yhtenaiskoulu 0-9 koulukeskuksessa: Oppilasmaaran laskiessa alakoulurakennus puretaan, Kirkonkylan koulusta
luovutaan opetuskaytossa ja 0-6 luokkien oppilaiden opetus siirretaan ylakoulukiinteistdédn. Alakoulun opetus

jarjestetaan yhdysluokkaopetuksena. Ylakoulun opetuksen jarjestamisessa tehdaan tiivista yhteistyota lahialueiden
kanssa.

Alakoulu koulukeskuksessa: Yldkouluopetus jarjestetaan naapurikunnassa/kunnissa viimeistaan oppilasmaaran
laskiessa alle 50 oppilaan tai kun ylakouluopetusta ei ole mahdollista toteuttaa 2-sarjaisena. Alakouluopetus
jarjestetaan kokonaisuudessaan koulukeskuksessa ylakoulun tiloissa. Vanha alakoulurakennus (ja mahdollisesti
tydpajarakennus) on purettu.

Vaihtoehto mahdollistaa varhaiskasvatuksen jarjestamisen koulukeskuksen yhteydessa tiloja muuntamalla tai
esimerkiksi lisasiiven rakentamisella. Tarvittaessa siirrytaan asteittain yhdysluokkaopetukseen. Lasten ja henkildstdn
hyvinvoinnin seka kunnan veto- ja pitovoiman vahvistamiseksi Juupajoella panostetaan alakouluopetukseen ja
tavoitteena on maailman paras alakoulu.

Alakoulu Kirkonkyldn koulussa: Ylakouluopetus jarjestetdan naapurikunnassa/kunnissa oppilasmaaran laskiessa alle
50 oppilaan tai kun ylakouluopetusta ei ole mahdollista toteuttaa 2-sarjaisena. Alakouluopetus (0-6 Ik) on siirretty
Kirkonkylan kouluun. Kivikoulu ja kylatalo ovat kokonaisuudessaan alakoulun kaytdssa. Kaytdssa osin
yhdysluokkaopetus. Varhaiskasvatus toimii nykyisissa tiloissa. Lasten ja henkilostdn hyvinvoinnin seka kunnan veto- ja
pitovoiman vahvistamiseksi Juupajoella panostetaan alakouluopetukseen ja tavoitteena on maailman paras alakoulu.
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»

»

Opetuksen jarjestaminen: Alakouluopetuksessa siirrytaan »
asteittain yhdysluokkaopetukseen opetusryhmakokojen
laskiessa. Ylakouluopetuksen jarjestamisessa tehdaan
yhteistydta naapurikuntien kanssa. Keskeisin keino on
yhteiset aineenopettajat opetusvelvollisuuden tayttamiseksi
ja laadukkaan opetuksen takaamiseksi. Lisaksi vaihtoehtona
on 6. luokan oppilaiden siirtaminen osittain
aineenopetukseen ja valinnaisaineiden aloittaminen jo 6.
luokalta.

»

Tilakysymykset: Oppilasmaarien laskiessa alakoulukiinteisto
puretaan. Kirkonkylan koulun kaytésta luovutaan
opetuskaytossa siina vaiheessa, kun yhdysluokkaopetukseen
on siirrytty koko alakoulun osalta. Kaikkien esi- ja
perusopetusikaisten oppilaiden siirtaminen nykyiseen
ylakoulukiinteistdéon edellyttaa tarkempaa tilaratkaisujen
suunnittelua ja mahdollisia muutoksia tilojen kaytdssa.
Alakoulukiinteiston purkaminen mahdollistaa
Koulukeskuksen piha-alueen uudistamisen vastaamaan eri-
ikaisten oppilaiden tarpeita. Verstas-rakennuksesta luovutaan
jollain aikavalilla ja samalla toteutetaan
nykyopetussuunnitelmaa vastaava kasityoluokka nykyiseen
ylakoulukiinteistodon.

1. Yhtenaiskoulu koulukeskuksessa

Ratkaistavia kysymyksia: Ylakoulun oppilaiden maaran
laskiessa haasteeksi muodostuu opetussuunnitelman
tavoitteiden toteutuminen, aineenopettajien
opetusvelvollisuuden tayttyminen ja kaverisuhteet.

Muita huomioita: Keskeista yhteistydn kehittaminen
naapurikuntien kanssa. Varhaiskasvatus toimii nykyisissa
tiloissa. Yhteisten aineenopettajien osalta tarkeaa huomioida
etaisyydet, kulukorvaukset, lukujarjestysten laatiminen,
kiinnittyminen tydyhteiséon seka oppilaiden ja arjen
tuntemus kussakin koulussa.
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2. Alakoulu koulukeskuksessa

»

»

Opetuksen jarjestaminen: Oppilasmaarien »
laskiessa omasta ylakoulusta joudutaan luopumaan.
Vuosiluokkien 7-9 oppilaiden opetus jarjestetaan
naapurikunnassa/kunnissa. Alakouluopetuksessa
siirrytaan asteittain yhdysluokkaopetukseen
opetusryhmakokojen laskiessa.

»

Tilakysymykset: Alakoulukiinteistd puretaan ja
Kirkonkylan koulun kaytosta luovutaan
opetuskaytossa. Kaikkien 0-6 luokkien oppilaiden
siirtaminen nykyiseen ylakoulukiinteistoon
edellyttaa tarkempaa tilaratkaisujen suunnittelua ja
mahdollisia muutoksia tiloissa. Alakoulukiinteiston
purkaminen mahdollistaa Koulukeskuksen piha-
alueen uudistamisen vastaamaan eri-ikaisten
oppilaiden tarpeita. Verstas-rakennuksesta voidaan
luopua ja samalla toteutetaan nykyista
opetussuunnitelmaa vastaava kasityoluokka
nykyiseen ylakoulukiinteistoon.

Ratkaistavia kysymyksia: Ylakouluopetuksen
jarjestaminen. Kirkonkylan koulun kiinteiston
kohtalo.

Muita huomioita: Vaihtoehto mahdollistaa
varhaiskasvatuksen jarjestamisen koulukeskuksen
yhteydessa tiloja muuntamalla tai esimerkiksi
lisasiiven rakentamisella. Keskeista yhteistyo
varhaiskasvatuspalvelujen ja kunnan muiden
sivistyspalvelujen kanssa. Yhdysluokkaopetukseen
siirryttaessa tulee huolehtia ryhmakokojen
sailymisesta maltillisena seka riittavasta
henkilostoresursoinnista.
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3. Alakoulu Kirkonkyldn koulussa

»

»

»

Opetuksen jarjestaminen: Oppilasmaarien

laskiessa omasta ylakoulusta joudutaan luopumaan.

Vuosiluokkien 7-9 oppilaiden opetus jarjestetaan
naapurikunnassa/kunnissa Alakouluopetuksessa
siirrytaan asteittain yhdysluokkaopetukseen
opetusryhmakokojen laskiessa.

Tilakysymykset: Koulukeskuksen kiinteistojen
kaytosta luovutaan opetuskaytdssa. Kaikkien 0-6
luokkien oppilaiden opetus jarjestetaan Kirkonkylan
koululla. Kivikoulu ja kylatalo ovat
kokonaisuudessaan alakoulun kaytossa. Tilojen
osalta ratkaistavaksi tulee tilojen soveltuvuus taide-
Ja taitoaineiden opetukseen. Lisaksi saniteettitilojen
riittavyys tulee huomioida muutoksen yhteydessa.

Ratkaistavat kysymykset: Ruokapalvelujen
tuottaminen, kasityo- ja lilkuntatilat, saniteettitilat.

»

Ylakouluopetuksen jarjestaminen. Koulukeskuksen
kohtalo.

Muita huomioita: Varhaiskasvatus toimii nykyisissa
tiloissa. Keskeista yhteistyo
varhaiskasvatuspalvelujen ja kunnan muiden
sivistyspalvelujen kanssa. Yhdysluokkaopetukseen
siirryttaessa tulee huolehtia ryhmakokojen
sailymisesta maltillisena seka riittavasta
henkilostoresursoinnista.
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Muut toimenpide-ehdotukset

Kolmen vaihtoehtoisen ratkaisumallin lisaksi selvitystyon
aikana on tunnistettu joukko ratkaisuja ja toimenpide-
ehdotuksia, jotka suositellaan otettavaksi huomioon
toiminnan suunnittelussa ja kehittamisessa kaikkien
ratkaisumallien kohdalla.

» Koulumatkarauhan turvaaminen

» Ylakoulun tilojen viihtyvyyden kehittaminen,
esimerkkina sohvat

»  Koulukeskuksen piha-alueen kehittaminen.

»  Esiopetuksen siirtaminen hallinnollisesti
varhaiskasvatuksen tulosalueelta koulutuspalveluiden
tulosalueelle.

»  Rehtorin tydnkuvan ja tehtavien uudelleen tarkastelu
esimerkiksi ruokapalveluiden osalta.

»  Metsa- ja luontopainotuksen vahvistaminen
varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa seka
yhteistyon lisaaminen Hyytialan kanssa.

»  Yhteistyon tiivistaminen lahialueen kuntien kanssa ja
yhteistydmahdollisuuksien kartoittaminen.

»

»

»

Kunnan veto- ja pitovoiman vahvistamisen
huolehtimalla palveluiden laadusta ja saatavuudesta
seka korostamalla vetovoimatekijoita, kuten pienia
opetusryhmia ja metsapainotusta.

Luokanopettajien tai muun henkiléston kannustaminen

lisakouluttamiseen ja patevoitymiseen.

Varhaiskasvatuksen osalta esiin on noussut
metsapienryhman toiminnan jatkaminen jossain
muodossa. Lisaksi suositellaan varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen valisen yhteistydn tiivistamista seka
yhteistyon miettimista Iahialueen kuntien kanssa
etenkin vuorohoidon jarjestamisessa ja

varhaiskasvatuksen erityisopetuksen resurssin osalta.

Lisaksi selvityksen aikana on esitetty vaihtoehdoksi
paivakodin siirtamista Kirkonkylan koululle, jos
koulukiinteistosta luovutaan opetuskaytossa.
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Toimenpide-ehdotusten ja ratkaisuvaihtoehtojen
suuntaa antava aikataulu

Ratkaisu / toimenpide-
ehdotus

ployZayloyis

Tila-
palveluverkkokysymykset

Varhaiskasvatus- ja
opetuspalveluiden
jarjestaminen

Yhteistyd

Muut ratkaisut

Jatkuvana toimintana kunnan veto- ja pitovoiman vahvistaminen, palveluiden kehittdminen ja yhteistyon vahvistaminen.

Ylakoulun tilojen viihtyvyyden
kehittaminen, esimerkiksi sohvat
Koulukeskuksen piha-alueen
kehittaminen

Metsa- ja luontopainotuksen
vahvistaminen
Henkildoston taydennyskouluttaminen

Yhteistydn tiivistaminen lahialueen
kuntien kanssa ja
yhteistydmahdollisuuksien
kartoittaminen

Varhaiskasvatus- ja opetuspalveluiden
valisen yhteistyon tiivistaminen
Vuorohoidon ja varhaiskasvatuksen
erityisopetuksen jarjestaminen

Esiopetus hallinnollisesti
koulutuspalveluiden tulosalueelle
Rehtorin tyonkuvan uudelleen tarkastelu
esim. ruokapalveluiden osalta

Alakoulukiinteiston purku, 3-9
luokkien oppilaat ylakoulun
tiloissa

6. luokan oppilaiden
siirtdminen osittain
aineenopetukseen
(ratkaisumalli 1)

Yhteisia aineenopettajia
(ratkaisumalli 1)

Ratkaisut Kirkonkylan ja
Koulukeskuksen suhteen
valitun ratkaisumallin pohjalta
Ratkaisu paivakodin tilojen
osalta

Asteittainen siirtyminen
yhdysluokkaopetukseen
alakoulussa

7-9 vuosiluokkien opetus
naapurikunnassa/kunnissa
(ratkaisumallit 2 ja 3)
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Vaikutusten arviointi



Vaihtoehtojen vaikutusten arviointi

»

»

»

Osana opetustoimen kehittamisselvitysta on laadittu karkea arvio eri vaihtoehtojen
vaikutuksista. Vaikutuksia on tarkasteltu seuraavista nakdokulmista:

»  Vaikutukset lapsiin ja perheisiin

»  Vaikutukset henkilostoon ja palvelujen jarjestamiseen:

»  Vaikutukset talouteen

»  Vaikutukset elinvoimaan

Vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty selvitystyon, etenkin osallistavien vaiheiden aikana
kerattya tietoa.

Vaikutukset on kuvattu dialla 120 olevassa taulukossa. Lisaksi kotikuntakorvauksen osalta
vaikutuksista on laadittu tarkempi arvio.
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Vaikutukset
ihmisiin,
palveluihin,

talouteen ja
elinvoimaan

Vaikutukset
lapsiin ja
perheisiin

Vaikutukset
henkil6stoon ja
palvelujen
jarjestamiseen

Vaikutukset
talouteen

Vaikutukset
elinvoimaan:

Yhtenaiskoulu koulukeskuksessa

Kaikkien esi- ja perusopetusikaisten oppilaiden opetus
nykyisessa ylakoulukiinteistéssa. Alakoulukiinteistod
puretaan, Kirkonkylan koulu ei opetuskaytdssa.

- Erittdin pienet rynméakoot 7-9-luokilla, jolla
vaikutuksia kaverisuhteisiin

+ ylakouluopetus omassa kunnassa

+ luopuminen tarkeastéa Kirkonkylan koulusta

- opetusvelvollisuuden tayttyminen epavarmaa
- useita opetettavia aineita opettajilla -> tyén

mielekkyys ja opetuksen laatu voivat karsia
+/- yhdysluokkaopetus alakoulun puolella

- Ylakouluopetuksen jarjestaminen kallista

+ Ryhmien maaréan vahennys pienentaa
henkiléstomenoja (n. 50 000 € / luokanopettaja)

+ Alakoulukiinteiston peruskorjauksen valttdminen,
kiinteistoista luopumisen vaikutukset
kustannuksiin.

- Alakoulukiinteiston purkukustannus ja alaskirjaus

- vaikutukset Kopsamon alueen kehittdmiseen
+ ylakouluopetus omassa kunnassa
vetovoimatekija

Alakoulu koulukeskuksessa

0-6 luokkien oppilaiden opetus nykyisessa
ylakoulukiinteistossa. Alakoulukiinteistd puretaan,
Kirkonkylan koulu ei opetuskaytdssa. Ylakouluopetus
naapurikunnassa. Asteittainen siirtyminen
yhteisluokkaopetukseen alakoulussa.

- | + ylakouluopetus toisessa kunnassa

- Pidemmat koulumatkat ylakouluun

+ mahdollisuus panostaa 0-6 luokkien
opetukseen

+ luopuminen tarkeastéa Kirkonkylan koulusta

+ mahdollisuus panostaa 0-6 luokkien
opetukseen

- Kotikuntakorvaus tulee maksettavaksi

+ Ryhmien maaréan vahennys pienentaa
henkiléstomenoja (n. 50 000 € / luokanopettaja)
+/- Ylakoulun muut kustannukset (esim.
kuljetukset) neuvoteltavissa naapurikunnan
kanssa

+Ylakoulun henkiléstokustannukset poistuvat

+ kiinteistosta luovutaan

- Alakoulukiinteiston purkukustannus ja
alaskirjaus

- Ylakoulun puuttumisen vaikutukset kunnan
veto- ja pitovoimaan

+ Mahdollisuus panostaa alakouluun veto- ja
pitovoimatekijana

Alakoulu Kirkonkylan koululla

0-6 luokkien oppilaiden opetus nykyisessa Kirkonkylan
koulussa. Koulukeskuksesta luovutaan. Ylakouluopetus
naapurikunnassa. Asteittainen siirtyminen
yhteisluokkaopetukseen alakoulussa.

- | + ylakouluopetus toisessa kunnassa

+ mahdollisuus panostaa 0-6 luokkien opetukseen
+ perheille tarke&n Kirkonkylan koulun sailyttdminen
- Pidemmat koulumatkat ylakouluun

- palveluverkon hajanaisuus (likuntamahdollisuudet,
kuntakeskus ja paivakoti erillaan)

- ruokapalveluiden jarjestaminen

+ mahdollisuus panostaa 0-6 luokkien opetukseen

- Kotikuntakorvaus tulee maksettavaksi

+/- Ylakoulun muut kustannukset (esim. kuljetukset)
neuvoteltavissa naapurikunnan kanssa

+Ylakoulun henkiléstokustannukset poistuvat

+ kiinteistosta luovutaan

+/- Koulukeskuksen purkukustannus ja alaskirjaus tai
myyntitulo

+ Ryhmien mé&éaran vahennys pienentéé
henkiléstomenoja (n. 50 000 € / luokanopettaja)

- vaikutukset Kopsamon alueen kehittdmiseen

- Ylakoulun puuttumisen vaikutukset kunnan veto- ja
pitovoimaan

+ Mahdollisuus panostaa alakouluun veto- ja
pitovoimatekijana



Kotikuntakorvaus

2024 7459,25 euroa ja 13-15-vuotiaiden kerroin
on 1,6. Ylakouluikaisen kotikuntakorvaus on
siis 11 935 euroa.

» Esi- ja perusopetuksen jarjestajalla on oikeus
saada kotikuntakorvaus oppilaan
kotikunnalta, kun oppilas suorittaa

oppivelvollisuuttaan muualla kuin oman »  Juupajoen nykyisen ylakoulun oppilasmaaran,
kuntansa esi- tai perusopetuksessa. 67 oppilasta, mukainen kotikuntakorvaus olisi
Kotikuntakorvaus perustuu esi- ja N. 800 000 euroa. Vuoden 2030 ennustetun
perusopetuksen laskennallisiin kustannuksiin, oppilasmaaran, 51 oppilasta, mukainen

Ja sen maara on eri 6-, 7-12- ja 13-15-vuotiaille. kotikuntakorvaus vuoden 2024 tasossa olisi n.

» Kunnat ja opetuksen jarjestgjat voivat sopia 600 000 euroa

kotikuntakorvauksen maaraytymisesta
toisinkin kuin niista saadetaan.

»  Valtiovarainministerid hoitaa
kotikuntakorvauslaskutuksen keskitetysti
valtionosuusmaksatuksen yhteydess3, eli
kunnat eivat keskenaan laskuta toisiaan

» Kotikuntakorvauksen perusosa on vuonna
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